1.1. OBJEKTAI IR PROCESAI. OBJEKTINIS IR
FUNKCINIS POZIURIAI. JU SINTEZE

Sistemy teorijos pirmosios dalies kursa, skirta sistemy sandaros ir ju
funkcionavimo nagrinéjimui, pradésime nuo ty elementy, i§ kuriy susideda realus
pasaulis (o taip pat ir bet kuri reali ar virtuali sistema), iSskyrimo ir nagrinéjimo.

Pasaulj galima nagrinéti dviem poZitriais:

1) iS ko jis sudarytas,

2) kas jame vyksta.

Vadovaujantis pirmuoju pozitriu, i$skiriamos tokios pasaulio elementarios
sudétinés dalys, kurios vadinamos objektais (paprastais objektais, objektais ,,siauraja
prasme®), ir todél toks pozitris { pasauli vadinamas objektiniu. ISsiaiSkindami
objektus, 1§ kuriy sudaryta sistema, mes iSsiaiSkiname sistemy sudétj.

Vadovaujantis antruoju pozilriu, iSskiriami elementariis procesai, o pats toks
poziuris sistemotyroje daznai vadinamas procesiniu, taip pat — funkciniu bei dina-
miniu. Sis — antrasis — pavadinimas susiformavo nagrinéjant $iuo aspektu organiza-
cines sistemas (organizacijas), kuriose vykstantys procesai yra ty organizaciju
darbuotoju funkcijy realizacijos. Darby, kuriuos turéty atlikti darbuotojai organiza-
cijoje, pasiskirstymas vadinamas darbuotojy funkecijy pasiskirstymu. Jis sudaro
organizacijos funkcinés struktiiros pagrinda.

Zodis ,,funkcija® ¢ia vartojamas Siek tiek kita prasme negu iprasta vartoti matematikoje ir ¢ia
reiSkia objekto bei jo veiklos paskirti, pareiglino pareigas, kokia nors specialia veiklos sritj. Tokia
zodzio ,funkcija“ interpretacija yra netgi artimesné lotyniskam Zodziui ,functio®, reiskianciam
»atlikima®, | veikla“, pavyzdziui, kokios nors organizmo dalies ar pareigiino specialia veikla, kuria
pastarieji privalo ar gali atlikti.

Issiaiskindami, kokius veiksmus, kokias funkcijas atlieka sistemos elementai,
kokius vaidmenis jie joje vaidina, kaip saveikauja vienas su kitu, mes iSsiaiSkiname
sistemos struktiira.

Norint apibrézti tai, kas yra objektas ir kas yra procesas, kyla tam tikry
sunkumuy, nes Sios savokos suristos su erdvés ir laiko savokomis, kurios néra tokios
jau paprastos, kaip kai kam 1§ pirmo zZvilgsnio galéty atrodyti.

Kiekvienas i$§ miisy turi (ar bent jau mano turjs) intuityvy suvokima, kas yra erdvé ir laikas,
taCiau, jei pabandytume tas savokas apibrézti formaliai ir grieztai, pavyzdziui, taip, kaip priimta
apibrézti jvedamas savokas matematikoje bei kituose moksluose, kuriuos vadiname tiksliaisiais, tai
susidurtuméme su rimtomis filosofinémis ir loginémis problemomis.

Panagrinéj¢ mokslo istorija, pastebétume, jog ir mokslininky tarpe vyko ir tebevyksta karstos
diskusijos Sia tema ir iki $iol nepasiekta pilno ir visuotinio sutarimo, kaip reikéty interpretuoti erdveés ir
laiko savokas.

Visi sutinka, jog subjektyvis vizualiniai, taktiliniai, motoriniai ir pan. pojiciai, atsirandantys
zmoguje, jam Zzitrint, klausant, ka nors lieCiant, judant bei kaip nors kitaip saveikaujant su savo
aplinka, formuoja Zmogaus vaizduotéje subjektyvius erdvés ir laiko vaizdus, mokslingje kalboje
vadinamus percepcine erdve ir percepciniu laiku. Ty vaizdy susidarymo procesus ir savybes
nagrinéja psichologijos ir fiziologijos mokslai.

Nustatyta, kad visy Zmoniy jsivaizduojamos percepcinés erdvés ir percepciniai laikai,
biidami subjektyviais ir todél gana jvairiais vaizdiniais, turi bendry topologiniy® savybiy.

Tokiy savybiu pavyzdziai: percepcinés erdvés trimatiSkumas, simetriSkumas ir tolydumas,
percepcinio laiko vienamatiSkumas, vienakryptingumas (taip vadinamoji ,,laiko strélé®) ir tolydumas.

* Topologija — tai matematikos 3aka, gimininga tai geometrijai, su kuria mes susipazistame mokykloje, tatiau
besiskirianti nuo pastarosios tuo, kad tiria ne metrines (t.y. kiekybines ir todél matuojamas), o topologines
geometriniy figliry, erdviy bei daugdary savybes, t.y. pacias bendriausias minétyjy matematiniy objekty savybes,
iSliekancias invariantémis atlickant ty objekty tolydZias transformacijas (pavyzdziui, tempima, lankstyma,
maigyma, glamzyma, bet ne pléSyma, badyma, klijavima). Topologiniy savybiy pavyzdziai: riSlumas, tolydumas,
matavimy (matmeny) skaicius, elementy iSdéstymo tvarka, rysiy tarp ju buvimas ar nebuvimas ir pan.

91



Kyla klausimas: i§ kur ir kodél atsiranda ijvairiu Zmoniy vaizduotéje ir samongje tas
individualiy percepciniu erdviy ir percepciniy laiky savybiy bendrumas?

Atsakyme i §j klausima filosofy nuomonés jau iSsiskiria. Vieni teigia, jog tos savybés todél yra
befidros, kad jos yra objektyviai egzistuojan¢ios, mus supancios fizinés erdvés ir objektyviai tekanéio
fizinio laiko objektyviy savybiy psichiniai atspindziai Zmoniy samonése. Kiti gi mano, jog tos savybés
yra pacids zmoniy psichikos befidros savybeés, padedancios zmonéms rikiuoti savo ispiidzius {
struktiiras, vadinamas erdvinémis struktiiromis, bei i ju sekas laike, kurias, kai tas sekas sudarancius
ivykius jungia prieZasties ir pasekmés rySiai, vadina procesais. Filosofy, atstovaujanéiy taip
vadinamaji filosofinj agnosticizma, nuomone, zmogus apie tikraja ,fizing erdvg™ ir tikraji ,,fizin]
laika™ ne tik nieko tikra nezino, bet ir suzinoti negali, nes miisy samoné operuoja tik miisy pojiiciais, o
pastarieji juk ne btinai privalo biiti panasiis | tas esybes, kurios tuos pojtcius zmogui sukelia, kadangi
tie pojliciai ir pacios tos esybés juk néra vienas ir tas pats. Agnostiky nuomone, neimanoma palyginti
ne tik pojuciy ir juos sukélusiy esybiy, bet ir skirtingy zmoniy atskiry pojuciy, kuriuos sukélé viena ir
ta pati kokios nors esybés savybé. Pavyzdziui, neimanoma nustatyti, ar skirtingi zmonés vienodai mato
viena ir ta pacia spalva. Juk, esa, gali biti, kad ta spalva, kuria vadiname ,,raudona“, kai kam atrodo ne
»raudonai®, o, pavyzdziui, ,,zaliai* ar dar kaip nors kitaip, taciau jis ta spalva vadina ,,raudona®, nes ta
§io savo pojii¢io pavadinimg iSgirdo dar vaikystéje i§ kity Zmoniy ir jam net | galva neateina, jog tas jo
pojitis galéty buti ne toks kaip kity Zmoniy.

[ tokius agnosticistinius samprotavimus pirmosios filosofy grupés atstovai atsako, jog, Zinoma,
galéty buti ir taip, kaip teigia agnostikai, taciau i$ to, kad egzistuoja tokia galimybé, dar neisplaukia,
jog bitinai butent taip ir yra. Juk gali bati ir taip, kad miisy pojuciai, ,,medziagiskai“ nesutapdami su
tomis esybémis, kurios juos i§Saukia, tam tikra prasme vis délto yra ,,panasiis“ { ty esybiu savybes bei
santykius tarp ju, kaip, pavyzdziui, savo prasme sutampa skirtingy kalby zodziai, reiSkiantys ta pati,
nors fonetiskai jie skamba skirtingai ir jy raSytiniai atvaizdai vizualiai atrodo skirtingai. Todél gali bati,
fotografijoje pakankamai tikrovisSkai atspindi miisy regimus objektus, ir mes, lygindami fotografijoje
gautus atvaizdus su ty atvaizdy originalais, galime atpazinti atvaizduotus objektus, nepainiodami vieny
su kitais. Patvirtinimui to, kad tikrovéje labiau tikétina bitent Si, o ne agnostiky isivaizduojama
galimybe, pirmosios filosofy grupés atstovai pateikia toki, ju nuomone, svary argumenta: i§ subjektyviy
pojuciy suformuotos Zinios padeda Zmonéms orientuotis pasaulyje geriau, negu orientuojasi zmoneés,
kurie tokiy Ziniy dar nejgijo. Tai liudija ir moksly egzistavimas bei ju duodama nauda. IS to iSplaukia,
jog miisy pojiiiai ir jy pagrindu miisy sagmonéje susiformaves mus supancio pasaulio suvokimas
néra vien tik subjektyviis, o atspindi ir kazka objektyvaus, biidingo ne tik miusy psichikai, bet ir
tam nuo misy samonés nepriklausanciam ir objektyviai egzistuojanciam pasauliui. Ir to
objektyvaus , kazko“ Kkiekis, vystantis mokslams ir gilé¢jant miusy Zinioms, vis didéja. Vadinasi,
tikrovés modelis, susidarantis miisy samonéje, vis labiau artéja prie pacios tikrovés.

Nors ¢ia ka tik paminétoje diskusijoje Siek tiek tvirCiau atrodo pirmosios filosofu grupés
(kuriuos biity galima pavadinti ,,gnostikais®) pozicijos, taciau visiSkai atmesti agnostiky abejones ir
teigti, jog mes tikrai ir pakankamai pilnai Zinome, kaip atrodo realus pasaulis, taip pat nebity
pakankamai pagrista. Todél diskusijos Siais klausimais tebesitgsia, pasireikSdamos vienokia ar kitokia
forma.

Ypatingai daug gincy kyla aptariant erdvés ir laiko koncepciniy modeliy atitikimo tikrovei
klausimus, t.y. bandant i$siaiskinti, kas i$ tikryjy yra erdvé ir laikas, kurie i§ ivairiy galimy koncepciniy
ty esybiu modeliy yra artimesni tikrovei.

Koncepciniais erdvés ir laiko modeliais (arba tiesiog — koncepcine erdve ir koncepciniu
laiku) vadinamos savokes, kurios formuojasi zmogaus ir visuomenés samonéje, apmastant ir
apibendrinant percepcinés erdvés ir percepcinio laiko vaizdus — fizinés erdvés ir fizinio laiko atvaizdus.
Koncepciniai modeliai skiriasi nuo percepciniy tuo, kad percepciniai modeliai miisy samonéje yra
vaizdai, formuojami misy pojii¢iy, o koncepciniai modeliai — jau sgavokos, formuojamos misy
min¢iy.

Koncepciniy erdvés ir laiko modeliy kiirimas, prasidéjgs gilioje senovéje, tebevyksta iki $iol, ir
ju pateikta gana daug bei gana jvairiy. Susiformavo ir specialis mokslai — geometrija ir
chronometrija, nagrinéjantys metrines (t.y. iSmatuojamas ir todél galinCias biti vertinamos
kiekybiskai) erdves ir laiko savybes (pavyzdziui, atstumus tarp erdvés tasky, laiko intervaly ilgius,
kreiviy ilgius bei ju ir padios erdvés kreivuma, geometriniy figliry plotus, kiiny tdrius ir t.t.) ir
uzsiimantys matematiniy bei matematizuoty koncepciniy erdvés ir laiko modeliy kiorimu ir
nagrinéjimu. PaaiSkéjo, kad geometriju gali biiti gana {vairiy: ne tik i§ Antikos laiky atéjusi ir mums
iprasta, nes yra tapusi ,,vadovéline”, Euklido geometrija, bet ir Lobacevskio — Bojajaus hiperboliné
geometrija bei Rymano elipsiné geometrija. Susiformavo jau minétoji topologija, pateikdama eilg
topologiniy erdviy bei daugdary matematiniy modeliy, atspindin€iy ty erdviy ir daugdary struktiiry
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kokybines savybes. Erdvés ir laiko problemos buvo pradétos nagrinéti ir matematinéje logikoje,
kuriant specialias neklasikines logikas (zitr. Sios mokymosi priemonés 1.16.1.5.6. skyrelj).

Ypac aktualiis erdvés ir laiko koncepciniai modeliai yra teorinei fizikai, astronomijai ir
kosmologijai bei kosmogonijai. Todél $iy moksly atstovai vaidino ir vaidina ypatinga vaidmeni,
kurdami ir taikydami erdvés ir laiko koncepcijas, matematinius erdvés ir laiko modelius.

Koncepciniai erdvés ir laiko modeliai aktualiis taip pat ir sistemotyrai bei informatikai, ypac
kuriant ir nagrinéjant dirbtinio intelekto sistemas, apie kurias bus kalbama ir Sioje mokymosi
priemonéje (ziur. 1.16.3.3.skyreli).

Kalbant apie erdvg ir laika bei koncepcinius erdvés ir laiko modelius, negalima nepaminéti
tokiy mokslo koriféju kaip Niutonas (J. Newton, 1643-1727), Leibnicas (G. Leibniz, 1646-1716),
Kantas (I. Kant, 1724-1804), Puankaré (H. Poincaré, 1854-1912), Einsteinas (A. Einstein, 1879-1955),
Prigozinas (J. Prigogine, 1917-2003) vardy ir jy indélio { erdvés ir laiko suvokimo plétote.

Klasikinéje — Galiléjaus ir Niutono — mechanikoje teigiama, kad visi objektai egzistuoja ir
juda juos supancioje erdvéje ir laike. Erdvé ir laikas laikomos absoliuc¢iomis kategorijomis — tokiomis
pirminémis esybémis, kurios nepriklauso nei nuo erdvéje esanciy objekty, nei nuo laike su tais
objektais vykstanéiy procesy: i§émus i§ erdvés visus objektus, erdvé islikty, o sustabdzius visus tuose
objektuose ir su jais vykstancius procesus, laikas vis tiek eity.

Niutono laikais (iki XX a. pradzios) buvo laikomasi dar i§ Antikos laiky atéjusios nuomonegs,
kad visa, kas pasaulyje egzistuoja, yra persmelkta besvorés, vientisos, stangrios substancijos,
vadinamos eteriu, kuria sklinda $viesa. Senovés graiky filosofai laiké eteri penktuoju pagrindiniu ir
subtiliausiu Visatos elementu (,,kvintesencija®). Pavyzdziui, Aristotelis teigé, jog eteris yra dieviska,
dangiska, nemateriali, nedaloma, amzina substancija, savo tobulumu ir dangiSkumu issiskirianti i$ kity
keturiy pagrindiniy elementy (ugnies, vandens, oro ir zemés). Eterio savoka i§ filosofijos ilgainiui
peréme ir gamtos mokslai. Todél ir Niutonas erdve laiké ne tik begaline ir beribe talpa, bet ir dieviska
nematerialia substancija, nepriklausancia nuo joje esanciy materialiy daikty, ir teigé, jog erdvé yra tokia
terpé, per kuria Dievas jaucia visa, kas yra Visatoje. Panasiai jis traktavo ir laika, per kurj, jo nuomone,
Dievas jaucia visa, kas vyksta, vyko ir vyks, kas buvo, yra ir bus.

Su tokiu Niutonu pozidiriu nesutiko jo amzininkas Leibnicas, nepriklausomai nuo Niutono
sukiirgs diferencialinio ir integralinio skai¢iavimo pagrindus ir daug prisidéjgs prie matematinio
pozitrio i logika ir filosofija plétotés. Leibnicas teige, kad erdvée ir laikas néra absoliucios esybés ir i§
viso néra substancijos, o reliatyvios savokos, skirtos daikty iSdéstymo vienas Salia kito ir ty daikty
biiseny kaitos tvarkos isivaizdavimui bei atvaizdavimui miisy sgmonéje.

Taciau Leibnico polemika su angly filosofu Klarku, Niutono pazitiry Salininku, taip ir liko tik
polemika, o Niutono pozitris i erdve ir laika kartu su besivystan¢ia klasikine mechanika, kuri rémési
Niutono suformuluotais mechanikos ir visuotinés traukos désniais, isitvirtino ne tik mechanikoje, bet ir
visoje fizikoje bei kituose gamtos moksluose, iSlikdamas beveik visuotinai pripazistamu iki
specialiosios reliatyvumo teorijos sukiirimo XX a. pradzioje.

Pozitriai, teorijos, kaip ir viskas pasaulyje, turi inercija ir nesikeicia tol, kol akivaizdziy fakty
priremti nebegali nesikeisti. Nuo filosofiniy diskusijy ,,véjo* jie keiciasi ne taip jau daznai.

Todél gamtos moksluose Niutono laikais isitvirtinusiai erdvés ir laiko sampratai pradzioje
negaléjo turéti didelés jtakos net tokio Zymaus filosofo kaip klasikinés vokieciy filosofijos pradininko I.
Kanto mintys apie erdvg ir laikg bei jo pasitlyta paZinimo proceso schema. 1. Kantas laiké erdvg ir
laika ne fizinémis substancijomis, o stebéjimo — vienos i§ keturiy zmogaus paZinimo procesa
sudaranciy pakopy — formomis, padedanciomis Zmogaus samonei grupuoti i§ jutimo organy (regéjimo,
klausos, lytéjimo, uoslés ir skonio receptoriy) gaunamus pojiciy signalus, ,jréminant™ juos { tas
formas, t.y. atitinkamai ,,iSdéstant juos erdvéje ir laike®, ir po to ty taip sugrupuotuy pojii¢iy pagrindu
konstruojant Zmogaus samonéje ty stebétuy bei stebimu objektu ir procesy vaizdus (vaizdinius,
ivaizdzius) — informacinius objekty ir procesy modelius, fiksuojamus zmogaus atmintyje ir
tampancius ,,statybine medziaga® formuojant savokas — koncepcinius objekty ir procesy modelius,
kuriuos Zzmogus konstruoja ir kuriais jis operuoja loginio mastymo procese.

I. Kanto pateikta erdvés ir laiko koncepcija, biidama artima Leibnico koncepcijai, yra gana
universali, nes ji be loginiy prieStaravimy galéjo aprépti ir pozidrius, tuomet vyravusius Niutono
klasikinéje mechanikoje, ir véliau susiformavusius (turbiit ne be Kanto filosofijos itakos) reliatyvumo
teorijos pradininky — Puankaré ir Einsteino — poziidirius i erdve ir laika. Taciau ir Kanto koncepcijoje
yra vieta, kuri kelia rimty abejoniy ir todél yra diskutuotina.

Kantas, laikydamas erdve ir laika objekty ir procesy stebéjimy ir stebéjimo metu atsirandanciu
zmogaus pojuciy organizavimo | i stebimy objekty ir procesy vaizdus — objekty ir procesy percepcinius
modelius — formomis, t.y. savotiSkais ,,karkasais*, | kuriuos tie pojii¢iai, juos tvarkant ir organizuojant i
vaizdus, yra talpinami, mané, jog tos formos Zmogui yra apriori duotos, t.y. i$ anksto ,,ijmontuotos® {
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zmogaus samong, tod¢él yra Zmogaus psichikos jgimtos (o ne igyjamos, stebint realius objektus ir
procesus) savybés, panasios { instinktus, kuriuos jau turédamas Zmogus gimsta.

Jei taip bty i$ tikryjy, t.y. jei Zmonés turéty jgimtus apriorinius erdvés ir laiko pojiicius kaip
jau gatavus visy kity pojuciy organizavimo i vaizdus (o véliau — ir | savokas) ,,karkasus®, tai sunku biity
paaiskinti, kaip, pavyzdziui, Euklidas, Lobacevskis ir Rymanas, turédami vienodus ,,gatavus karkasus®
sugebéjo sukurti skirtingas geometrijas. Siy fakty Kantas, kurdamas erdvés ir laiko koncepcijas,
zinoma, zinoti dar negaléjo: Lobacdevskis apie savo sukurta geometrija paskelbé 1826m., kai Kantas jau
buvo mirgs, o Rymanas 1826 m. dar tik gimé. [domu, kaip Kantas biity ivertings Lobacéevskio ir
Rymano geometrijas ir kokias iSvadas biity padargs?

Siek tiek véliau vokie¢iy klasikinés filosofijos, kurios pradininku, kaip jau minéjau, buvo
Kantas, materialistinés krypties atstovai erdve ir laika laiké jau ne tiek Zzmogus stebéjimo, kiek objekty
ir procesy (ir, bendrai, materijos) egzistavimo formomis, kuriy pagrindu Zmogaus protas, stebédamas
gamtoje vykstancius procesus ir apibendrindamas stebéjimy rezultatus, susikuria Kanto minétasias
stebéjimo formas, padedancias organizuoti stebéjimo rezultatus i vaizdus ir sagvokas — percepcinius ir
koncepcinius objekty ir procesy modelius. Toks pozitiris atrodo pilnesnis ir realistiskesnis negu Kanto
poziiiris, taciau, logiSkai ir sistemiSkai mastant, nebiity galima teigti, jog dabar turimy rimtais
eksperimentais patvirtinty fakty pilnai pakanka jrodymui, kad Kanto poziiris { erdvg ir laika i§ viso
negaléty biti teisingas. Juk tas pats Lobacevskis neeukliding geometrija sukiiré ne stebédamas objektus
ir procesus ir bandydamas suvokti, kas yra erdvé, o bandydamas metodu ,,ad absurdum® irodyti
penktaji Euklido postulata apie lygiagrecias tieses ir priimdamas prieSinga jam aksioma. Jis tikéjosi,
kad isvedinédamas teoremas tokioje ,,geometrijoje” prieis prie priestaros ir tokiu btidu jrodys penktojo
postulato teisinguma. Taciau laukiamos loginés priestaros aptikti jam nepavyko, nors jos paieSkas tgse
gana ilgai. Jas betgsdamas, pastebéjo, jog sukiiré nauja geometrija, nesutampancia su Euklido
geometrija. Gaves, kad tokioje geometrijoje trikampio kampy suma turéty biiti mazesné uz dvieju
staciy kampy suma (Rymano geometrijoje, atvirksCiai, ji yra didesné uz dvieju staciyju kampy suma),
Lobacevskis bandé eksperimentais patikrinti, kaip yra i$ tikryju, bet matavimy paklaidos neleido jam
nei patvirtinti, nei paneigti Sio teiginio. Gauti rezultatai atrodé nejprastai, bet nebuvo jmanoma jrodyti
ju neteisingumo. Net pats Lobacevskis ne iskart suprato, jog sukiiré nauja geometrija, skirtinga nuo
Euklido geometrijos, kurioje trikampio kampy suma lygi dvieju staciy kampy sumai ir lygiagretés
tiesés niekada ir niekur nesikerta. Ir net, kai tai suprato, savo sukurtosios geometrijos vis tick nelaiké
tikra realios erdvés geometrija, o vadino ja ,,isivaizduojamaja geometrija“. Matyt, ir Lobacevskiui buvo
sunku realig erdvg isivaizduoti kitaip, nei ja jsivaizdavo Euklidas bei visi kiti Zzmonés iki tol. Dauguma
zmoniy iki Siol erdve jsivaizduoja tik taip, kaip ja isivaizdavo Euklidas.

Todél, samprotaudami grieztai logiSkai, negalime teigti, jog Lobacevskio ir Rymano
geometrijy suklirimas grieztai {rodé Kanto teiginio apie aprioriniy mastymo formy egzistavimo misy
samongje galimybe neteisinguma. Nors, zinoma, atrodo labiau tikétina, kad mastymo formos (tokios
kaip erdvés ir laiko savokos bei loginio mastymo formos, pasireiskiancios kaip loginio mastymo
aksiomos) yra ne jgimtos, t.y. Zmogui duotos apriori, bet jgyjamos, Zmogui kaupiant patirtj (tame
tarpe ne tik tiesioging individualiag patirti, bet ir tas zinias, kurias jis igyja mokymosi metu ir kurios
atspindi visos zmonijos per daugeli mety sukaupta patirtj). Todél manyciau, jog tos formos yra
tikrovéje egzistuojanciy santykiy tarp objekty ir procesy atspindys miisy samonéje, o ne uzkoduotos
milsy genuose ,,mastymo programos®. Taciau, i§ kitos pusés, tokiy ,,programuy* kaip instinktai
egzistavimas liudija, jog ir igimty ,,mastymo formy programy‘ buvimas galéty biiti imanomas ar bent
nepriestarauty logikai (apie logines galimybes zifir. Sios mokymosi priemonés 1.15.3. skyriy).

Todél filosofy tarpe vis dar galime rasti Kanto pasekéjuy ir jo filosofijos tgséju, o Kanto
filosofijos itaka galime pastebéti ne vienoje i$ dabar egzistuojanciu filosofiniy sroviy ir ne vieno tos ar
kitos mokslo srities atstovo pozilriuose (pavyzdziui, pozytivizmo ir neopozytivizmo), tame tarpe ir
reliatyvumo teorijos pradininky — Puankaré ir Einsteino — pozitiriuose.

Dabar, vadovaudamiesi reliatyvumo teorija, mes jau galétume atsakyti i klausima, kodél
Lobacevskis, kurdamas geometrija, besiremiancia aksioma, prieStaraujanCia penktajam Euklido
postulatui, negavo ir negaléjo gauti priestaros: ir Euklido, ir Lobacevskio, ir Rymano geometrijos yra
logiskai nepriestaringos ir galéty egzistuoti ne tik matematinése teorijose, bet ir Visatose,
egzistuojanciose Kosmose. Reliatyvum teorija teigia, jog tai, kokioje Visatoje, kuri geometrija yra
teisinga, priklauso nuo materijos vidutinio tankio p Visatoje, tiksliau, nuo to tankio santykio Q su

2
tam tikru dydziu p, = ;—G, vadinamu Kritiniu Visatos tankiu.
b

2
Kai Q=-F =1 , ty., kai p=p, =3i , tai tokioje Visatoje turéty galioti Euklido
Pir 8nG
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2
geometrija. Kai Q>1, t.y., kai p> %, tai tokioje Visatoje turéty galioti Rymano sferiné (elipsing)
o

geometrija, turinti baigtinj erdvés kreivumo spindulj R = % a1’ ir todél Visatos erdvé tokiu atveju

privaléty turéti baigtinj tarj ir buty baigtiné. Bidama baigtiné, ji vis délto neturéty pasiekiamy riby, nes

spinduli R = % o1 atitinkantj sferinj pavirsiy pasiekti biity neimanoma, kadangi, artéjant prie jo,

artéjimo greitis vis mazéty, artédamas prie 0. I§ erdvés kreivumo spindulio R formulés taip pat matyti,
jog Euklido erdvéje R=co, t.y. Euklido erdvés kreivumas lygus 0 ir trikampio, turin¢io plota S, kampu

2

S . . . . . .
suma (1+B+y:n+? yra lygi m. Tuo atveju, kai Q bility mazesnis uz vieneta, t.y., kai p< oG’
I

gautume, jog R biity menamas dydis, o jo kvadratas bity neigiamas ir todél a+p+y<n. Tai atitikty
hiperboling Lobacevskio geometrija.
Visose ¢ia pateiktose formulése ,,c* reiskia $viesos greiti vakuume (c~2.99792458-10° m-s'~

~300000 km~s'1), »G3“ yra visuotinés traukos désnio f?g = —GL:nzf konstanta, vaidinama
E
gravitacijos konstanta (Gz6,67259-1018N~m2/kg2), o konstanta ,,H*“ yra miisy Visatos kosmologini
plétimasi apraSan¢io desnio — Hablio désnio v,=Hr — konstanta, vadinama Hablio konstanta. Hablio
désnis (ji 1929 m. suformulavo JAV astronomas E. P. Hubble) rodo galaktiky tolimo viena nuo kitos
grei¢iy v, priklausomybg nuo dabar esancio atstumo r tarp jy. Skirtingais metodais nustatant galaktiky
nuotolius miisy Visatoje ir spektry raudonojo poslinkio reik§me, buvo apskai¢iuota Hablio konstantos
Km_ 4 90
s-Mpc s-Mpc

reikSmé. Ji svyruoja nuo 50 . Laikoma, jog labiausiai tikétina Sios konstantos

km

reik§mé dabar yra H, = 70 (1 Mpc=3,26 mln. 1. y."). Zodis ,,dabar* jterptas todél, jog manoma,

s-Mpc
kad si konstanta keiciasi laikui bégant.

Miisy Visatos vidutinio tankio nustatymo nepakankamas tikslumas neleidzia nuspresti, kuri i§
geometrijy galioja miisy Visatoje. Manoma, kad Q reikSmé yra artima vienetui ir todeél erdves
kreivumas misy Visatoje yra artimas nuliui, nes, operuojant su mums jprastais atstumais ir su jprastais
mums kiinais, t. y. su jprastomis mums masémis, pakankamai gerai tinka Euklido geometrija.

Taciau priéme tokia prielaida, susiduriame su teoriniais sunkumais, kadangi tam, kad Q
reikSmé biity artima vienetui, nepakanka miisy Visatoje stebimos iprastos medziagos. Todél manoma,
kad egzistuoja taip vadinamoji ,.tamsioji medZiaga®, kurios mes nesugebame pastebéti, nes ji yra
nematoma. Yra ir kity fakty, kuriy paaiskinimui reikalinga ,tamsiosios medziagos* egzistavimo
prielaida (pavyzdziui, spiraliniy galaktiky, kurioms priklauso ir Pauksciy Takas, tolimiausiy viju
zvaigzdés sukasi per greitai, kad jas ju orbitose islaikyty visy stebimy zvaigzdziy gravitaciné trauka.
Vadinasi, turéty egzistuoti dar kas nors, kurio trauka islaikyty tas zZvaigzdes savo orbitose.

Manoma, kad ta ,tamsioji medziaga“ yra dar neistirta materija, kuri skiriasi nuo {prastos
medziagos ir nuo fotony bei nuo magnetiniy lauky, ir kad ji sudaro apie 60-70 % miisy Visatos masés.

Siuolaikinés teorinés fizikos atstovy pozitrius i erdve, laika ir i jau minéta eterj, kurie iki XX
pr. buvo islike beveik tokie patys, kokie buvo paveldéti i§ Niutono klasikinés mechanikos, pakeité ne
filosofinés diskusijos, o susikaupg fizikiniy eksperimenty rezultatai ir klasikinés teorijos nesugebéjimas
juos suderinti ir paaiskinti. Tai ivyko XIXa. antrojoje puséje ir XX a. pradzioje.

1851m. pranciizy fizikas Fizo (A. H. L. Fizeau), iSmataves Sviesos greicius judancioje terpéje
(vandenyje), nustaté, jog tas greitis pasroviui yra lygus u;=c/n+av, o prie§ srove — u,=c/n—av, tuo
irodydamas, kad judanti terpé i§ dalies velka Sviesa, ir nustatydamas to vilkimo koeficiento a reikSme:
a =1—L2. Siose formulése ,,c yra §viesos greitis vakuume, ,,v* — terpés (t. y. vandens) judéjimo

n
greitis, ,,n“ — §viesos spindulio liiZio terpéje koeficientas. Fizo bandymy rezultatais neabejojama: po ju
paskelbimo jais ne karta buvo naudojamasi sudarant bei tikrinant judanciy terpiy elektrodinamikos
lygtis ir né karto nebuvo susidurta su Siems rezultatams priestaraujanciais reiskiniais.

Po iy eksperimenty buvo atlikta eilé specialiy eksperimenty, siekiant nustatyti, kaip judantis
eteris veikia Sviesa, taCiau gauti rezultatai rodé¢, kad Sviesa eteriu juda tuo paciu greiciu nepriklausomai
nuo judéjimo krypties ir Sviesos Saltinio judéjimo greicio nejudancio eterio atzvilgiu. Tai prieStaravo

* .. PR . . . . v . e v e
1. y. yra tarptautinis atstumo, kurj $viesa nueina per metus, ir todél vadinamo $viesmec€iu, Zyméjimas.
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greiCiy sudéties désniui ir Fizo eksperimento rezultatams, todél eksperimentai buvo kartojami, norint
isitikinti, ar matavimai atlikti pakankamai tiksliai. Kruops$¢iausius ir tiksliausius eksperimentus atliko
JAV fizikas Maikelsonas (H. Michelson), 1881 m. vienas, o 1887 m. kartu su kitu JAV fiziku Morliu
(E. Morley). Rezultata gavo panasy ir padaré iSvada, jog Sviesa visada ir visomis kryptimis eteriu
sklinda tuo paciu greiciu nepriklausomai nuo §viesos Saltinio judéjimo greicio eterio atzvilgiu.

Bandydamas paaiskinti tokius S§iy eksperimenty rezultatus, airiy fizikas Ficdzeraldas
(G. Fitzgerald) 1892 m. iskélé hipotezg apie kiiny, judanciy greiCiu, artimu S$viesos greiciui,
sutrumpéjima judéjimo kryptimi. Taq pacia hipotezg 1895 m. paskelbé ir olandy fizikas Lorencas
(H. Lorentz), kuris, vadovaudamasis Sia hipoteze ir nagrinédamas -elektrodinaminius reiskinius
judancivose kunuose bei elektrony judéjima dideliais greiCiais, 1909 m. sudaré formules,
vaizduojancias judancio kiino matmeny sutrumpéjima, kiinui judant greiciu, artimu §viesos greiciui.
Tos formulés dabar vadinamos Lorenco transformacijomis. Lorencas taip pat nustaté, kad elektrono
masé, didéjant jo greiciui, neribotai didéja, o laikas slenka l1éciau.

Nors Lorencas tur¢jo viska, ko reikéjo naujos teorijos suformulavimui, taciau tokio zingsnio
jis nepadaré, nes vis dar tikéjo eterio egzistavimu.

Tai padaré Puankaré ir Einsteinas. Puankaré dar 1898 m. buvo irodgs, kad absoliutus laikas
neegzistuoja ir kad nejmanoma nustatyti, ar du jvykiai skirtingose vietose jvyko vienu metu.
Remdamasis Lorenco gautais rezultatais, 1905 m. jis iSspausdino straipsnj apie elektrono dinamika,
suformuluodamas teiginius, sudarancius specialiosios reliatyvumo teorijos pagrindus, ir i§sakydamas
kai kurias bendrosios reliatyvumo teorijos idéjas.

Tais paciais metais, tik truputéli véliau, analogiska straipsnj i§spausdino A. Einsteinas. Tame
straipsnyje, remdamasis dviem jo suformuluotais principais (1) Sviesos grei¢io vakuume pastovumo ir
2) apibendrintu judéjimo reliatyvumo principu, aprépianciu ne tik mechanines, bet ir elektrodinamines
sistemas), jis iSvedé Lorenco transformacijy formules ir paskelbé, jog eterio savoka yra nereikalinga.
Sis straipsnio pasirodymas laikomas specialiosios reliatyvumo teorijos gimimo data. Laikotarpiu nuo
1907 m. iki 1916 m. Einsteinas apibendrino reliatyvumo teorija neinercinéms sistemoms, sukurdamas
bendraja reliatyvumo teorija. Ta teorija suformavo ir suformulavo nauja pozitri i erdve bei laikq ir
tapo Siuolaikinés kosmodinamikos bei kosmologijos pagrindu.

Reliatyvumo teorija teigia, kad tos erdveés ir laiko savokos, kurios buvo vartojamos Niutono
klasikinéje mechanikoje kaip pagrindinés esybés, kaip pirminés sgvokos, yra tik labai idealizuotos
abstrakcijos, nes, reliatyvumo teorijos Salininky nuomone, tikrumoje ne objektai egzistuoja erdvéje ir
ne procesai vyksta laike, bet atvirksciai — objektai ir procesai sudaro ir sukuria tai, ka mes
vadiname erdve ir laiku. Tod¢l i§ reliatyvumo teorijos i$plaukia, jog erdvés ir laiko savybés gali ir
turi priklausyti nuo erdve ir laikg sukiirusiy objekty ir procesy. Pavyzdziui, erdvés kreivumo
spindulys R turi priklausyti nuo joje esanciy kiiny masiy, apie ka jau esame kalbéje.

Vadovaujantis EinSteino reliatyvumo teorija, iSeity, jog, vaizdziai tariant (kaip teigé pats A.
EinSteinas), i$émus i$ erdvés visus objektus, t.y. visa materija, nebelikty ir pacios erdvés, o sustojus
visiems procesams, prarasty prasme ir laiko savoka, t.y. nebebiity ir laiko."

Reliatyvumo teorijoje laikoma, kad erdvé ir laikas yra priklausomi ir sudaro keturmate
daugdara — erdvés ir laiko kontinuuma, vadinama erdvélaikiu. Trys erdvélaukio koordinatés x, y, z
yra erdvinés, ketvirtoji vaizduoja laika t. Erdvélaiki daznai vadina Minkovskio erdve, o taip pat jvykiy
erdve. ,Minkovskio erdvés® pavadinimas atsirado todél, kad erdvélaikio matematini modeli sukiiré
vokie¢iy matematikas ir fizikas Minkovskis (H. Minkowski. Jis gimé 1864 m. Aleksote, dabar
priklausan¢iame Kauno miestui. Kai A. Einsteinas buvo studentas, H. Minkovskis buvo jo déstytojas).
»Lvykiu erdvés® pavadinimas atsirado todél, kad erdvélaikio taskai (vadinami ,pasauliniais taskais)
vaizduoja ivykius. Be galo mazy atstumy ds tarp ty taSky kvadratus ds* apraSo Minkovskio
invariantas ds’=dx’-dy’—dz*+c’dt>. Invariantu jis vadinamas todél, kad jis nesikeiGia, atlickant
Lorenco transformacijas. Minovskio invarianto analogas trimatéje Euklido erdvéje yra ds’=dx*+dy*+
+dz?. Jis nesikeitia atlickant Galiléjaus transformacijas, kurias galima laikyti Lorenco transformacijy
ribiniu atveju, gaunamu i§ Lorenco transformacijy, priémus, kad $viesos greitis c—oo.

Reliatyvumo teorija ir i§ jos iSplaukiancios iSvados (kai kurios i§ ju atrodo gana paradoksa-
liai), nors ir paaiskina eilg fizikiniy ir astronominiy reiskiniy, kuriy nesugebéjo paaiskinti klasikiné

* Apie tai, kaip pats Einsteinas isivaizdavo erdvés ir laiko bei reliatyvumo teorijos esme, verta suzinoti i§ jo paties.
Rekomenduodiau perskaityti knyga [24]. Joje rasite ne tik atsakymus | $iuos klausimus, bet ir susipazinsite su
A. Einsteino moksline filosofija ir jo deklaruotais pagrindiniais mokslinio pazinimo tikslais, labai artimais
dabartinés sistemotyros tikslams.

Negalima nepastebéti ir rimty prieStaravimy jo teorijose. Pavyzdziui, kuriant specialigja reliatyvumo teorija jam
prireiké paneigti eterio egzistavima, o véliau kalbédamas apie bendraja reliatyvumo teorija, 1920 m. ir 1924 m.
straipsniuose jis jau teigeé, jog teoriné fizika negali apsieiti be eterio, nes be jo nejmanoma artiveika. Ir atrodo, jog
Cia jis ariau tiesos.
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fizika, taciau iki Siol nesulauké tokio pilno ir visuotinio pripazinimo, koki savo laiku turéjo klasikiné
Niutono mechanika. Iki Siol pasitaiko straipsniu ir knygu (zidir., pavyzdziui, [25]), rimtai (o kartais — ir
ne visai rimtai, bet piktai) kritikuojanciy $ia teorija, o daugelis Zmoniy teigia jos nesuprantantys.

Viena tokio nesupratimo ir nepripazinimo priezas¢iy — reliatyvumo teorija néra tokia
intuityviai akivaizdi kaip klasikiné mechanika, susiformavusi stebint ir nagrinéjant mums iprasty
fiziniy kliny judéjima jprastais greiciais jprastoje aplinkoje.

Su sunkumais susiduria ir ta teorija studijuojantys. Dar mano studentavimo Sibire laikais ir
Siek tiek veliau studenty tarpe buvo populiarus posmelis, kurj sukiré kazkoks Smaikstuolis,
panaudodamas XVIII a. angly poeto A. Popo ,Epitafija“, skirta serui Isaakui Niutonui: ,,Gamta ir
gamtos désniai glidéjo nakties tamsoje; Dievas taré: ,,Tebtnie Niutonas®, ir viskas aplinkui nusvito®.
Minétasis posmelis, kiek prisimenu, rusiskai skambéjo taip:

,»DBUI 3TOT MUP TIIYOOKOH ThMOW OKYyTaH.

N Bor ckazan: «/la 6ynmet cBet!». U BoT siBuiicst HproToH.
Ho Carana He nomro sk1ai peBaHIa.

ITpumén DHHImITENHH, 1 cTano BCE Kak paHLme“.*

I tikryju, Siuolaikines reliatyvistinés ir kvantinés fizikos teorijas (apie jas dar kalbésime Sios
mokymosi priemonés 1.9.1.2. skyrelyje) suprasti ir priimti ne visada yra lengva. Ir ne tik todeél, kad jos
nagrinéja nejprastus objektus bei nejprastus reiskinius, vykstancius nejprastoje aplinkoje, bet ir todél,
kad Siuolaikiné teoriné fizika dar nesudaro nuoseklios, visur logiskai nepriestaringos ir pakankamai
pagristos sistemos. Ji susidliré su principiniais vidiniais sunkumais, kuriy iki §iol vis dar nejveiké. Nors
dar pats A. EinsSteinas bandé¢ kurti bendraja medziagos, energijos ir lauko teorija, iki Siol vis dar
nesukurti net pakankamai aiskiis ir eksperimentaliai patvirtinti metmenys tokios fizikinés teorijos, kuri
bty pajégi aprépti ir natiraliai paaiskinti visus dabar Zinomus fizikinius reiskinius mikrokosmose ir
makrokosmose, visus tuos faktus, kuriuos sukaupé eksperimentiné fizika. Kai kurios tuo tikslu
specialiai kuriamos dalinés teorijos (pavyzdziui, jvairios kvantinés lauko teorijos su savo gana
voliuntaristiniais ,,pernormavimais® ir ,,Grasmano skaiciais®, taip vadinamoji ,,stygu teorija“ bei ,,brany
teorija“ ir pan.), zvelgiant i jas i§ bendrasisteminiy pozicijy, atrodo gana dirbtinai ir, laikui bégant,
matyt, privalés stipriai keistis, tapdamos tobulesnémis, pagristesnémis, natiiralesnémis ir bendresnémis
teorijomis.

Atrodo, kad pozityvistiné filosofija, kuria ,iSpazista“ ,erdviy karaliumi“ vadinamas
matematinés teorinés fizikos atstovas Hokingas (S. Hawking) bei jo bendraminciai, néra pakankamai
tvirtas pagrindas taip vadinamosios ,,visko teorijos“ sukiirimui, nes ta filosofija leidzia per daug laisvai,
tiesiog voliuntaristiSkai, manipuliuoti kuriamais matematiniais fiziniy reiSkiniu bei fiziniu esybiu
modeliais, net dirbtinai ,,pritempiant tuos modelius iki tokios formos, kurioje kaip nors kompensuotysi
voliuntaristiSkai sukurtose ,.teorijose* iskile loginiai prieStaravimai ir kaip nors tilpty eksperimentiniai
faktai. Juk pozytivisty nuomone bet koks matematinis modelis, tenkinantis Siuos reikalavimus, yra
vienodai geras, nes, ju nuomone, né¢ vienas zmogaus sukurtas modelis vis tiek neatitinkas tikrovés. Jis
iSreiskias tik tam tikrus santykius, egzistuojancius tikrovéje, ir, esa, visai nesvarbu, kaip, kokia kalba,
kokiomis savokomis ir kokiomis formulémis jis tai iSreiSkia. Nagrinédamas tokiais metodais
sukonstruotus ir nuolat ,,remontuojamus® ,,modelius — monstrus®, net nenoromis pagalvoji apie kadaise
panasiu budu kurtus ir tobulintus Ptolemé¢jo ,,epiciklus®. Ar ne laikas atsirasti naujam Kopernikui?

Taciau | dabar susidariusia teorinéje fizikoje situacija nederéty zitiréti labai pesimistiskai. Juk
ir Niutono klasikinéje mechanikoje buvo ir esama dalyky, kurie ne visada ir ne visus tenkino ir tenkina.
Pavyzdziui, kartezininkai (t. y. R. Dekarto, kurio pavardés lotyniSkoji forma yra Cartesius, pasekéjai),
vadovaudamiesi gana natiralia Kinetine fiziniy kiiny artiveikos samprata, kritikavo ir kritikuoja
I. Niutono dinaminj poZziurj i fizika, laikydami jo jvesta jégos (graikiSkai: dynamis) savoka
neturincia realaus fizikinio turinio abstrakcija, Niutono sugalvota ir jvesta | fizikos moksla tik tam, kad
bity patogu matematiskai apraSyti materialiy kiiny fizinj saveikavima. Gincas dél artiveikos ir
toliveikos iki galo neiSsprestas iki Siol, taciau ir palikus ta klausima atviru, Niutono klasikinei fizikai ir
matematikai pavyko pasiekti negincytinai dideliy laiméjimy jvairiose srityse.

Panasiai galima pasakyti ir apie Siuolaiking reliatyvisting ir kvanting fizika, nors, Zinoma, ji
sulauke ir sulaukia Zymiai daugiau ir Zymiai rimtesniy priekaisSty.

" Lietuviskai Sitas posmelis galéty skambéti taip:

,,Pasaulis skendo tamsoje. Ji gaubé glidzios tikanos.

Bet Dievas taré: ,, Tebiinie Sviesa!“. Ir pasirodé Niutonas.
Taciau Sétonui laukt revanso teko neilgai:

Einsteinui gimus, grizo veél seni tamsos laikai.*
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Sistemiskai analizuodami bet kuri moksla, rastume, jog kiekvienas mokslas yra ne tik tiesos
sakymas, bet ir tiesos paieSka, ir todél visada turi (ir turés) neiS§spresty problemy ir hipotetiniy
bei abejotiny jy sprendiniy, kurie kartais gali ir nepasitvirtinti. Siy trikumy suvokimas skatina ir
spartina mokslo raida, o ir patys tie trikumai néra ta priezastis, dél kurios nebiity galima naudotis jau
turimais neabejotinais moksly pasiekimais ir siekti naujy.

Ir nederéty laikyti tragedija tokiuy reiskiniy, kai, laikui bégant, paaiskéja, jog kai kurios
spekuliatyvios teorijos nepasiteisino ir privalo buti pakeistos. Taip, pavyzdziui, Klaudijo Ptoleméjo
geocentriné teorija su jos epiciklais, iSdéstyta susidedanciame i§ 13 knygu jo veikale ,,Almagesta®,
buvo pakeista | Mikalojaus Koperniko heliocentring teorija. Panasiai atsitiko ir su XVIII a. fizikoje
vyravusia kaloriko teorija, kuri buvo pakeista kinetine Silumos teorija, bei su flogistono teorija
chemijoje. Paaiskéjo, jog kalorikas ir flogistonas — teoretiky susigalvotos fikcijos — emanacijos,
neturin€ios realaus fizinio atitikmens tikrovéje.

Niekas negali garantuoti, kad ateityje nepaaiskes, jog kai kurios dabar teoretiky aptarinéjamos
teoriSkai galinCios egzistuoti esybés yra tik fiktyvios ir virtualios abstrakcijos. Ir { tai reikéty reaguoti
ne pesimistiskai, o optimistiskai: pasirodo, jog mokslas, bent jau kai kuriais atvejais, sugeba atskirti tai,
kas egzistuoja realiai, nuo ,,virtualios tikroveés®, t.y. nuo to, kas galéty egzistuoti (nes tokia prielaida
néra logiSkai priestaringa), taiau misy stebimame realiame pasaulyje neegzistuoja. Tai svarbus
argumentas diskusijose su agnostikais ir suabsoliutinto filosofinio konvencionalizmo bei
neopozityvizmo atstovais.

Jau ir dabar kai kurie rimti mokslininkai kritikuoja nepakankamai pagrista, taciau gana
madinga polinkj voliuntaristiSkai kurti ekstravagantiskas ,teorijas®. Pavyzdziui, neseniai mirgs rusy
kilmés belguy fizikas ir chemikas, disipatyviyju struktiiry teorijos, bandancios permesti taip reikalinga
mokslui ir praktikai lieptuka tarp negyvosios ir gyvosios gamtos reiskiniy fizikos ir chemijos, kiiréjas,
apdovanotas Nobelio premija uz nepusiausvyriyju vyksmu termodinamikos tyringjimus, davusius
pradzia naujam poziiiriui | saviorganizacija ir entropijos kitimo procesus sudétingose sistemose toli nuo
ty sistemy pusiausvyrinés biisenos (kas labai svarbu ir sistemotyros mokslui), I. Prigozinas teigé, jog
laikas yra neturinti nei pradzZios, nei pabaigos vienakrypté konstruktyvi esybé, savo negrijztama ir
negrazinama tékme i§ praeities i ateitj kurianti naujoves ir tokiu biidy sukurianti tai, ka vadiname
evoliucija. Jis kritikavo tapusias madingomis laiko pradzios ir pabaigos, laiko ,,suerdvinimo® ir
»~menamojo laiko* teorijas, laikydamas jas nesuderinamomis nei su Visatos evoliucija, nei su miisy
paciy patirtimi. Jis laiké neteisingu ir i§ Niutono mechanikos atéjusi, o po to ir reliatyvistinéje bei
kvantinéje mechanikose i§likusi pozitri, kad laikas yra simetri$kas, teigdamas, kad ,laiko strélé“ turi
tik viena krypti, ir ragino kurti modernesnes kvanting ir klasiking mechanikas, kurios remtysi laiko
vienakryptiSkumu ir termodinamikos modeliais, tokiu biidu aprépdamos ne tik paprasty, bet ir Zymiai
sudétingesniy reiskiniy, tame tarpe ir budingu gyvajai gamtai, modelius.

Nors 1. Prigozino sitiloma tokiu reiskiniy, kuriuos jis pavadino ,tikrumo praradimas® ir
»tikrumo pabaiga®, aiSkinimas ir kelia abejoniy, taciau jo teorijos i§ esmés yra tikrai realistiskos,
pagristos rimtais eksperimentais ir tikrai vertos démésio kaip naujas zingsnis moksle. Prie ju mes Sioje
mokymosi priemonéje dar griSime.

Nagrinédami mokslo evoliucijos istorija” galime pastebéti, jog taip, kad senos teorijos biity
visiSkai atmetamos ir pakei¢iamos absoliuciai naujomis, nors ir atsitinka, tac¢iau ne taip jau daznai.
Daug dazniau naujos teorijos neatmeta senyjy, o tik Siek tiek pakoreguoja pastarasias, papildo ir
iSplecia jas. Egzistuoja taip vadinamasis ,,Perémimo désnis®, apie kurj dar kalbésime $ios mokymosi
priemonés 1.9.1.2. skyrelyje. Ten jis pavadintas atotykio principu.

Pavyzdziui, biity neteisinga teigti, jog Niutono ir EinSteino mechanikos nesutaikomai
priestarauja viena kitai ir paneigia viena kita. Teisingiau biity sakyti, jog specialioji reliatyvumo teorija
papildo klasiking mechanika tais atvejais, kai fiziniy kiiny judéjimo greiCiai tampa labai dideli ir
palyginami su S$viesos grei¢iu. Tuomet tenka naudotis Lorenco (H. A.Lorentz) transformaciju
formulémis. Kai kiiny judéjimo grei¢iai mazi, tai, kaip jau buvo minéta, tos formulés pereina {
Galiléjaus transformacijy formules, esancias Lorenco formuliy ribiniu atveju, gaunamu priémus, jog
Sviesos greitis c—oo, ir tuomet mes visai pagristai ir su pakankamai dideliu tikslumu galime naudotis
klasikinés mechanikos formulémis ir désniais.

Dé¢l Sios priezasties Niutono mechanika, kaip dalimis (ribinis) reliatyvistinés mechanikos
atvejis, neprarado reikSmés ir Siandien, nes tos mechanikos désniai paprastose aplinkybése pakankamai
tiksliai ir gana akivaizdziai apraso realiy makroobjekty saveikos procesus. Todél ir mes sistemy
teorijos kurse galésime naudotis ne tik realityvistinés, bet ir klasikinés mechanikos jvestomis
erdvés ir laiko savokomis ir vadinti objektais O; visa tai, kas egzistuoja erdvéje, o procesais P; —

* Su trumpa, bet idomiai paraSyta mokslo evoliucijos istorija nuo Niutono, Lin¢jaus, Daltono, Darvino ir
Mendelejevo laiky iki Siy dieny skaitytojas gali susipazinti knygoje [26].
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visa tai, kas vyksta laike. Ir tik kai kuriais retais atvejais teks atsizvelgti i reliatyvistinius bei
kvantinius efektus bei naudotis reliatyvumo teorija bei jos savokomis.

Kadangi kiekvienas objektas Oj, egzistuodamas erdvéje, egzistuoja ir laike, o
kiekvienas procesas P;, egzistuodamas laike, egzistuoja ir erdvéje, tai galima jvesti ir
apibendrinta objekto savoka, leidZianCia nagrinéti objekta ir kaip O;, ir kaip P;.
Toliau, kalbédami apie objekta, turésime omenyje kaip tik Siag savoka — objektg
placigja prasme. PanaSiai objektai apibréziami ir kompiuterinése programavimo
sistemose. Jose objekto samprata aprépia ne tik objektini, bet ir funkcinj aspekta.

Objektinis ir funkcinis pozilrriai, nagrinéjant viena ir ta pati objekta ir
zvelgiant 1 ji 18 Siek tiek skirtingy poziciju, vienas kita papildo, nes leidzia pastebéti
tai, kas galéty likti nepastebéta, taikant tik kurj nors vieng i§ ty poziiiriy. Todé¢l
naudinga abieju $iu poziliriy sintezé, ypac, jei nagrin¢jamas objektas yra sudétingas.
Sisteminiame poZiuryje, kuris taikomas analizuojant, modeliuojant ir projektuojant
sudétingas sistemas, kuriy jau nebejmanoma apzvelgti vieno zmogaus intelektu,
abieju Siy poziiriy — objektinio ir funkcinio — taikymas ir ju sintezé yra biitini.

Apie tai, kaip Sie poziiiriai taikomi, kodél bitina ir kaip atlieckama ju sintezeé, bus kalbama
antrojoje Sios mokymosi priemonés dalyje: Siu poziliriy ir ju sintezés apraSymui bus skirti atskiri
mokymosi priemonés skyriai. Norintys su tuo susipazinti dabar, kol antroji mokymosi priemonés dalis
dar nepatalpinta { kompiuterio atmintj, visa tai gali rasti Statistikos departamentui §iy eilu¢iy autoriaus
parengtoje metodinéje priemonéje [16], kuri patalpinta ir { autoriaus tinklalapj internete.”

Sistemotyroje (ypatingai sistemy projektavime bei analizéje) vartojama ne tik
objekto bei objekto placigja prasme, bet ir dar bendresné sagvoka — esybé, kuri gali
reiksti ne tik konkrecius ,,fizinius* objektus, egzistuojancius erdveje bei laike ir sgvei-
kaujancius su kitais ,,fiziniais* objektais, bet ir virtualius (t. y. galinCius egzistuoti) bei
abstrakcius ,,objektus™ — abstrakCias savokas. IS esybiy — ,.fiziniy“ objekty — gali
biuti konstruojamos taip vadinamos pirmojo tipo sistemos, kurioms budinga
sisteminiy savybiy ir naujo — sudétingesnio — objekto, ty savybiy ne$éjo, atsira-
dimas pirminiy objekty — sistemos elementy — jungimo ir jungimosi pasekoje.
Esybés gali biiti ir antrojo tipo sistemy, atsirandanciy kaip klasifikavimo ir siste-
matizavimo rezultatas, elementais. Apie esybes bus kalbama 1.5. ir vélesniuose Sios
mokymosi priemonés skyriuose, o kol kas mes nagrinésime tik esybes — ,,fizinius*
objektus, vadindami juos tiesiog objektais.

,Fizinius* objektus galima suskirstyti i dvi grupes:

1) aktyvius objektus, t.y. objektus, kurie gali turéti nuosavy tiksly ir sugeba
juos sau kelti bei jy siekti;

2) pasyvius objektus, t.y. objektus, kurie negali kelti ir turéti nuosavy tiksly.

Aktyviyjy objekty pavyzdziai: gyviinai, Zzmonés, organizacijos, visuomene¢.

Pasyviyju objekty pavyzdziai: negyvosios gamtos kiinai, mechaniniai
irenginiai bei ju detalés, ivairios masinos ir pan.

Sudétingesniy techniniy sistemy tarpe galime rasti ir tokiy, kurios veikia taip,
lyg siekty tam tikry tiksly. Tai orientuotos j tiksla sistemos. Taciau tas tikslas joms
primestas 1§ Salies ir yra ne ty sistemy nuosavas tikslas, o ty sistemy kiir¢jy tikslas.
Todél ir tokias orientuotas 1 tiksla sistemas priskirsime prie pasyviyju objekty.

Pasyviyju objekty funkcionavimo nagrin€jimui ir supratimui pakanka gamtos
désniy zinojimo ir i§ ju iSplaukiancios terminalinés metodologijos. Aktyviyu
objekty elgesio nagriné¢jimui ir supratimui vien tik terminalinés metodologijos jau
nebepakanka. Ja tenka papildyti teleologine metodologija, orientuota i objekto tiksly
ir ju pasiekimo galimy budy iSsiaiSkinima ir to iSsiaiSkinimo panaudojima objekto
elgesiui suprasti bei prognozuoti. Todél, nagrinéjant organizacines sistemas,

* http:/fwww.mifvu.lt/~sukys ,Sudétingy organizaciju modeliavimo, projektavimo ir tobulinimo sisteminés
metodologijos pagrindiniai bruozai‘.
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reikalinga abiejy Siy metodologiju sintezé. O jei organizaciné sistema yra sudétinga,
tai reikalinga dar ir funkcinés ir objektinés metodologiju sintezé su Siomis
metodologijomis j sisteming metodologija. Sistemin¢ metodologija, kuria mes
nagrinésime antrojoje $ios mokymosi® priemonés dalyje, sintezuoja ne tik §ias, ¢ia ka
tik iSvardintas metodologijas, bet ir eile kity, sujungdama jas | ty metodologiju
saveikavimo, jas taikant, sistema ir dél to isigydama naujy — sisteminiy savybiy.

Objekty nagrinéjima Siame ir vélesniuose (1.1.+1.4.) skyriuose pradésime nuo
paciy paprasCiausiy — pasyviyju objekty. Prie aktyviyju objekty pereisime Zymiai
veliau, kai pradésime nagrinéti organizacijas. Todé¢l pirmuosiuose $ios mokymosi
priemonés skyriuose, vartodami Zzodi ,objektas, turésime omenyje pasyvuy
nesudétinga fizinj objekta, t.y. pasyvuy nesudétinga klasikinés fizikos bei
ekonomikos makroobjekta.

ISskirdami erdvéje ir laike koki nors viena objekta Oj, visus kitus objektus,
kurie reikSmingai saveikauja su objektu Oj;, mes vadinsime to objekto aplinka ir
zymeésime ja N, - Aplinkos veikima i objekta mes vadinsime objekto jéjimu (jeiga),

oW o oo

o objekto veikima { aplinka — objekto i$éjimu (iSeiga).

Objektai, kurie nesaveikauja su kitais objektais, sistemotyroje vadinami
uZdarais objektais (uZdaromis sistemomis). Jie neturi nei i¢jimy, nei i§¢jimy, todél
Ju 1€jimy ir i18¢jimy srautai yra ,,nuliniai®. Taciau ir tokiuose objektuose gali vykti
vidiniai procesai.

Fiziniy objekty tarpe absoliuciai uzdary visais atzvilgiais objekty, matyt,
neegzistuoja, nes net sunku isivaizduoti realy objekta, kuris visiskai nesaveikauty su
savo aplinka, nebent jis savo aplinkos neturéty. Todél dauguma fiziniy objekty
priklauso atviry objekty (atviry sistemy) aibei.

Taciau, nagringjant fizinius objektus ir sudarinéjant jy modelius, uzdaro objekto savoka gali
biiti naudinga, nes, nagrin¢jant fizinius objektus tik kai kuriais aspektais, j ju saveikavima su Kkitais
objektais (dél tokio saveikavimo nereik§mingumo nagrinéjamy tiksly atzvilgiu) galima nekreipti
démesio, laikant maZus (pakankamai artimus ,,nuliniams*) jéjimo ir i§éjimo srautus ,,nuliniais“.

Pavyzdziui, naturalinis iikis, kuris senovéje buvo biidingas daugeliui Seimy, uzsiimanciy
zemés ukiu ir beveik viska, kas reikalinga Seimai ir jos iikiui, pasigaminant namie, ekonominiu
atzvilgiu gali biiti laikomas uzdara ar beveik uzdara sistema, nors, zinoma, fiziniu atzvilgiu toks tikis
yra atviras objektas. Planetarinis Saulés sistemos artutinis modelis — irgi uzdara sistema, nors pati
Saulés sistema néra uzdara.

Antrojo tipo sistema™ sudaranéius elementus taip pat galima laikyti uzdarais objektais tos
sistemos atzvilgiu, nes toje sistemoje tie elementai nesaveikauja, ir pati antrojo tipo sistema
nesusidaro tiems elementams saveikaujant (kaip, pavyzdziui, pirmojo tipo sistema), 0 yra sudaroma
atsizvelgiant | elementy savybes (t.y. nagrinéjant ty savybiy visuma ir joje egzistuojancius dar galbit
nepastebétus désningumus kaip antrojo tipo sistemos atributine struktiirg) ir rikiuojant jos elementus
pagal pastebétus elementy savybiy désningumus { tam tikra struktiira, vadinama reliacine antrojo tipo
sistemos struktiira. Tokios struktiiros suktirimas, t.y. sistemos elementams atitinkamu viety sistemoje
priskyrimas pagal ty elementy savybes, yra naudingas, nes leidzia ne tik lengviau bei pilniau apzvelgti
visa tos sistemos elementy ir ju savybiu aibe ir susikurti bendra sisteminj vaizda apie ta aib¢ kaip tam
tikra visuma, bet ir pakankamai greitai surasti sistemoje tuos elementus, kurie turi mums reikalingas bei
mus dominancias savybes, o taip pat nustatyti naujai atrasty tokio tipo elementy vieta antrojo tipo
sistemoje. Todél | antrojo tipo sistema galima zitréti kaip | tam tikra vientisa objekta, nors tarp tos
sistemos elementy jokio fizinio saveikavimo pacioje antrojo tipo sistemoje ir néra. Tai reiskia, jog
antrojo tipo sistema yra sudaryta i§ uzdary objekty, nors pacia sistema galima laikyti ir atviru objektu,
kai ji dar néra pilna ir gali bati papildyta naujais (atrastais ar sukurtais) elementais. Zinoma, jei antrojo
tipo sistema yra pilna, t.y. jei Zinoma, jog ji savo sudétyje turi visus savo elementus ir todél jau

* http://www.mif-vu. lt/~sukys ,,Sudétingu organizaciju modeliavimo, projektavimo ir tobulinimo sisteminés
metodologijos pagrindiniai bruozai‘.
** Ziiir. $ios mokymosi priemonés 1.6.2. poskyri.
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nebegali biiti papildyta naujais elementais, tai tokiais atvejais ir pati tokia sistema yra uZdaras
objektas.

Abstrakc¢ias esybes irgi galima laikyti uzdarais objektais tais atvejais, kai tos esybés yra
grieztai apibréZtos, t.y. kai ty esybiu savokos jau nebegali keistis: ju turinys ir apimtis jau nebegali nei
pléstis, nei siauréti.

Gali buti objekty, kurie, pavyzdziui, gali biiti laikomi atvirais savo i$¢jimy atzvilgiu ir
uzdarais savo i¢jimy atzvilgiu. Véliau (sistemotyros kurso antrojoje dalyje) mes susidursime su taip
vadinamais autonominiais automatais, kurie priklauso kaip tik tokiy objekty tipui.

Artutiniu tokio objekto pavyzdziu ideologinés veiklos plotméje galéjo biti ir paskutiniame
XX a. deSimtmetyje subyréjusi Soviety Sajunga, kurios vadovai stengési atriboti savo pilieius nuo
kapitalistinés aplinkos ideologinio poveikio, taCiau déjo nemazas pastangas savo ideologijos
propagandai kapitalistinése Salyse.

Galima jsivaizduoti ir tokius objektus, kurie yra atviri savo i€jimu atzvilgiu, taciau uzdari savo
i8¢jimy atzvilgiu. Tokio objekto pavyzdziu galéty buti tokia kokios nors Salies ekonomika, kuri yra
grynai vartotojiSka savo aplinkos atzvilgiu: kurj laika tokia Salis gyvena kaip kity Saliy iSlaikytiné, pati
nieko neteikdama kitoms Salims. Tokiy objektuy pavyzdziu galéty biiti ir kai kurie Zmonés, bent jau tam
tikrais laikotarpiais.

Apie atviras ir uzdaras sistemas bei ju savybes placiau bus kalbama 1.6.4.1. Sios mokymosi
priemonés skyrelyje, o apie ju struktiiras, tame tarpe ir apie antrojo tipo sistemos atributing ir reliacing
struktiira, — 1.7. skyriuje.

I iéjimg ir iSéjima, taikant sisteminj poZiiirj, galima Ziuréti ne tik kaip |
procesus, bet ir kaip | objektus. Be to, kalbédami apie i¢jima kaip apie objekta, mes
privalome skirti tai, kas j objektg i§ aplinkos jeina, ir ta objekto dalj, pro kuria tas
jéjimas vyksta. Pirmaja savoka mes vadinsime jéjimo procesu, antrgja — jéjimo
srautu (jeiga) arba tiesiog — jéjimu, o treCiaja — iéjimo vieta arba jéjimo kontaktais
(poliais). Analogiskai {vedamos ir i§éjimo srauty (iSeigos) arba tiesiog — i§é¢jimo, o
taip pat iSéjimo kontakty (poliy) ir iSéjimo procesy savokos.

\> Mo, ///7

S [&jimo Objekto I8¢jimo N
Nox kontaktai Serdis kontaktai Nox
/ léjy srautas N lééjimwuta\\
2 pav.

Nagrinédami objekta O;, mes rasime jame ne tik i¢jimo bei 18¢jimo kontaktus,
bet ir Serdj (zitr. 2 pav.), kuri, biidama objekto vidinés biisenos (zilr. Sios mokymosi
priemonés 1.3., 1.7. ir 1.10. skyrius) neséja, priima iéjimo srautus, pertvarko juos ir
formuoja i8¢jimo srautus, o tuo atveju, kai i objekta zilirésime kaip { procesa P;, mes
rasime objekto vidinj ir jéjimo bei iSéjimo procesus (Ziir. 3 pav.).

NO

i

Vidinis

[¢jimo . I§¢jimo
objekto
NO procesas Drocesas procesas NOl
N(t) H(b) P(t)
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Objekte vykstantys vidiniai procesai H(t) formuoja jau minétaja objekto
biisena, o pastaroji yra ty procesy veikimo rezultatas, to rezultato iSraiska, savo eile
daranti poveiki to objekto iSeigos formavimuisi. Objekto busenos kitima laike
vaizduoja objekto faziné trajektorija. Objekto i¢jimy ir iS¢jimy kitima laike
vaizduoja jo jéjimy ir iSéjimy trajektorijos. Apie objekto i€jimuy, i$¢jimy ir fazines
trajektorijas bus kalbama Sios mokymosi priemones 1.2., 1.3., 1.4. ir 1.11. bei 1.13.,
1.14. skyriuose.

Terminai ,,jéjimas* ir ,,iS¢jimas* literatliroje, skirtoje sistemy nagrinéjimui,
gana daznai vartojami visomis trejomis prasmémis, ir spresti, apie ka eina kalba:
apie i€¢jimo bei i§éjimo srautus, i€jimo bei i§éjimo procesus, ar apie i€jimo ir i§éjimo
kontaktus — galima tik i§ konteksto. Norédami pasakyti, kad kalbama apie tai, kas i
objekta jeina ir i§ jo iSeina, mes kartais vartosime terminus ,,objekto jeiga“ ir
,objekto iSeiga“. Reikia pazymeéti, kad i¢jimo ir i§¢jimo kontakty savokos ne visada
pazodziui atitinka savo pavadinimus: {¢jimo ir i$¢jimo kontaktais gali buti ne tik tam
tikri ,,taskai* (pvz.: gnybtai, angos ir pan.), bet ir visas objekto O; pavirSius arba kuri
nors jo dalis. Pavyzdziui, visa gyviino oda yra Silumos srauty iéjimo ir i$¢jimo
kontaktai.

Nagrinédami i¢jimo ir i$¢jimo srautus ty srauty substrato atzvilgiu, mes
galime juos skirstyti | medZiaginius, energetinius ir informacinius (zitir. 4 pav., kur
srautai vaizduojami trimis linijjomis, simbolizuojanciomis medziagas, energija ir
informacija).

Pagrindiné Pagrindiné
jeiga iSeiga

O;

Salutiné Salutiné
jeiga iSeiga

4 pav.

Isskirdami medziaginius ir energetinius srautus, mes laikomés tradicinio, daugumai Zmoniy
iprasto ir suprantamo, klasikinio pozitirio, kuris laiko medziaga ir energija skirtingomis substancijomis.

Reliatyvistingje kvantinéje mechanikoje, kurioje taikoma Einsteino formulée E=mc?,
principinis skirtumas tarp medziagos ir energijos ir jy nesuvedamumas vienos i kita iSnyksta. Laikoma,
kad medziaga ir energija yra tik materijos, i§ kurios miisy pasaulyje sudaryta viskas, kas materialu,
egzistavimo skirtingos formos, galinCios, esant atitinkamoms salygoms, pereiti viena { kita.

Taciau kasdieningje gyvenimo praktikoje medziaginiai ir energetiniai srautai laikomi
skirtingais. Dar daugiau: skirtingais laikomi skirtingy medziagy bei skirtingy energijos rtsiy srautai. Ir
tai nattralu, nes kiekvienas toks srautas ji gaunanc¢iam objektui gali turéti skirtinga verte bei paskirti,
gali biiti nevienodai panaudojamas. Juk ne visada koki nors srauta galima vienodai naudingai pakeisti
kokiu nors kitu srautu ar keliais kitais srautais.

Todél ir mes sistemotyroje laikysimés tradicinés srauty atskyrimo, charakterizavimo ir
klasifikavimo praktikos, skaidydami objekty j€jimo ir i$é¢jimo srautus ne tik | tris komponentes —
medziaging, energeting ir informacing, bet ir kiekviena i§ ty komponenciy neretai skaidysime i dar
smulkesnes komponentes, sudarinédami hierarchinius vektorius — ty srauty matematinius modelius.

Skirstant {¢jimo bei i$¢jimo srautus | medziaginius ir energetinius, ypatingy problemy nekyla:
beveik visada nesunku atskirti viena medziaginj srauta nuo kito bei nuo energijos srauty, o pastaruosius
suskirstyti pagal energijos risis. Su Siek tiek sudétingesnémis situacijomis susiduriame nagrinédami
informacinius srautus. Pavyzdziui, ne visada bina aiSku, ar tam tikra poveikiu i objekta aibé yra
informacija, ar ne. Todél reikéty aptarti, kg mes sistemotyroje vadinsime informacija ir jos srautais.
Atsakymas | §j klausima néra paprastas, nes néra paprasta apibrézti informacijos savoka. Kad
tuo isitikinty Siy eiluciy skaitytojas, sitily¢iau jam pabandyti sukurti informacijos apibrézima.
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Iki N. Vynerio kibernetikos idéju paskelbimo ir iSplitimo (apie ka jau buvo raSyta Sios
mokymosi priemonés ,,Jvade) Zodis ,,informacija®, nors ir buvo vartojamas, nebuvo laikomas mokslui
ypatingai svarbiu zodziu, reiSkianciu savoka, turincia toki kategorinés savokos statusa, koki Si savoka
turi dabar.

Dabar informacijos savoka laikoma viena pagrindiniy filosofijos, gamtos ir socialiniy
moksly kategorijy, turinciy tokj patj statusa kaip ir kategorijos: ,,medziaga®, ,.energija®, ,,materija“,
»samoneé®. Iki XX a. antrosios pusés informacijos savoka tokio statuso dar neturé¢jo, nors jau tada buvo
zinomi rusy fiziologo I. P. Pavlovo darbai apie besalyginius ir salyginius refleksus bei apie pirmaja
ir antraja signalines sistemas, ir jau tada galéjo buti aisku, kad ne viskas, kas egzistuoja bei gali
egzistuoti realiame pasaulyje, telpa tik  dviejy kategorijy — medZiaga ir energija — rémus.

Juk jau ir tada galéjo ir tur¢jo buti aiSku, jog zmonés perka ir vertina knygas ne todél, kad ju
lapais galima apklijuoti namo sienas bei iSkiirenti krosni, jog studentai lanko paskaitas ne tam, kad ju
metu pavalgyty ar pailséty bei kaip nors kitaip papildyty turimas medziagy ir energijos atsargas.

Taciau | ¢ia paminétus ir kitus panasius reiSkinius buvo pakankamai rimtai pazitiréta ir apie
juos susimastyta tik po to, kai N. Vyneris atkreipé démesj { informacijos kaip atskiros ir ypatingos
,kategorijinés substancijos“ egzistavimg bei j jos srauty vaidmenj valdymo procesuose,
vykstanciuose techninése, organizminése bei organizacinése sistemose, i valdymo principy bei
mechanizmy, veikianéiy jvairiose valdymo sistemose, bendruma; kai R. Hartlis ir K. Senonas
matematiskai jvertino perduodamos, gaunamos bei saugomos informacijos kiekius, pasitilydami
atitinkamas matematines formules, leidziancias jZvelgti sarysj tarp gaunamos informacijos kiekio ir
ta informacija gavusios sistemos fizinés charakteristikos, vadinamos entropija ir iSreiSkiancios
toje sistemoje vykstanciy procesy chaotiSkumo laipsnj, sumazéjimo.

Kartu su daug placiau (negu buvo iki tol) suvokiama informacijos savoka susiformavo ir
negentropijos savoka, tezauro savoka ir kitos savokos, dabar nagrinéjamos informatikos moksluose.

Bandydami iSsiaiSkinti bei paaiskinti, kas vis délto yra informacija ir kuo ji skiriasi nuo
medziagos ir energijos, pradzioje iSsiaiSkinsime, kuo skiriasi medziaginiai bei energetiniai srautai ir
procesai nuo informaciniy srauty ir procesy, paprasti energetiniai bei medziaginiai objekty poveikiai
1 kitus objektus nuo informaciniy poveikiy.

Medziaginiai ir energetiniai {¢jimo srautai papildo objekto medziagy ir energijos atsargas bei
gali pakeisti objekto viding sandarg ir jo funkcionavima, atlikdami tuos poky¢ius Siy srauty atnestos
energijos bei medZiagos saskaita. Informaciniai poveikiai | objekta, nors ir realizuojasi per
dazniausiai palyginti nedidelius energetinius bei medziaginius informacinio i¢jimo srauto poveikius,
reikSmingai nepapildo gaunanc¢iy informacija objekto medZiaginiy ir energetiniy resursy bei ju
atsargy ir, jei iSSaukia pokycius to objekto struktiiroje bei funkcionavime, tai sukelia juos ne
tiesiogiai ir ne savo turimos energijos bei medZiagos saskaita, o tik paties to objekto turimy
energetiniy bei medZiaginiy resursy saskaita. Tai reiSkia, jog informaciniai poveikiai, nors pati
informacija negali egzistuoti ir buiti perduota bei transformuota be tam tikro kiekio energijos ir
neturédama materialaus fiksatoriaus — informacijos neséjo, kardinaliai skiriasi nuo paprasty
medZiaginiy bei paprasty energetiniy poveikiy. Jie veikia ta informacija gaunantj objekta ne
tiesiogiai, o per tame objekte esancius to objekto ir jame vykstanfiy procesy valdymo
mechanizmus, veikdami kaip signalai, jjungiantys bei iSjungiantys kai kuriuos i$ ty mechanizmy,
skatindami ar slopindami jy veiklg.

Kad informaciniai {¢jimo srautai, energetiniu pozitiriu biidami palyginti silpni, galéty atlikti
signalizavimo funkcija ir reikSmingai paveikti i juos priimanti objekta, biitina, jog tuos srautus
priimantys objektai turéty atitinkamus valdymo mechanizmus, skirtus informaciniy srauty bei
fiksavimui bei reagavimui j informacinius poveikius, t.y. jjungimui bei i§jungimui objekte jau
esan¢iy atitinkamy valdymo mechanizmy, sukelianéiy bei stiprinan¢iy ar slopinanciy
atitinkamus procesus objekte.

Gyvuosiuose organizmuose tokias valdymo sistemas sudaro nervy sistemos su savo kanaly
tinklais ir jy centrais, skirtais informaciniy signaly perdavimui ir apdorojimui, ir su savo
jutikliais (receptoriais) bei efektoriais®, o techninése sistemose — specialiai suprojektuotos valdymo
sistemos su savo davikliais, priimanciais informacinius poveikius i§ iSorés, deSifratoriais, valdymo
sprendimy priémimo blokais ir sprendimy realizatoriais, jjungianciais bei iSjungianciais
atitinkamus sprendimy vykdymo mechanizmus (sprendimy realizatorius), atliekancius atitinkamus
energetinius, medziaginius ar/ir informacinius procesus.

* Receptoriy paskirtis — transformuoti organizmo iforés bei vidaus fizinius poreikius { nervy sistemos signalus, o
efektoriy — atsiliepiant i signalus, gaunamus i§ nervy sistemos centry, ijungti ar i§jungti atitinkamy organizmo
organy veikla.
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Nagrinéjima, kaip atrodo ir veikia panasiis valdymo ir vykdymo mechanizmai ne tik
techninése bei organizminése, bet ir organizacinése sistemose, palieku paciam skaitytojui (zidr. 1.1.12.
uzduotj). Visa tai véliau bus nagriné¢jama valdymo ir vadybos kurse.

Jei kokie nors objektai neturi specialiy sistemuy, skirty informacijos priémimui, interpretavimui
bei panaudojimui, tai tokie objektai gali ,reaguoti tik { tiesioginius (t.y. paprastus, pirminius)
energetinius bei medziaginius aplinkos poveikius ir negali buti veikiami ,,informatiskai®, nors, Zinoma,
tokie objektai gali tapti informacijos, skirtos kitiems objektams, turintiems informacijos priémimo,
apdorojimo ir panaudojimo sistemas, pasyviais fiksatoriais, saugotojais bei perdavéjais.

Galima susidurti ir su tokia situacija, kada objekto ar subjekto turima informacijos priémimo ir
apdorojimo sistema yra per silpna ar nepritaikyta tam, kad galéty priimti ir i$Sifruoti srauta
informaciniy signaly, skirty objektams, turintiems tiems signalams pritaikytas informacines sistemas.
Tokiam objektui minétasis srautas, kol jis nebus isSifruotas, negalés biti informaciniy (t. y. antriniy)
signaly srautu ir bus tik tiesioginiy fiziniy poveikiy, t. y. pirminiy signaly, srautu. Taciau jis galéty tapti
informaciniu srautu, jei objektui ar subjektui pavykty iSmokti tuos signalus isSifruoti, t.y. tuos
pirminius signalus paversti antriniais, priskiriant pirminiams signalams salygines antrines reikSmes.

Pasitaiko ir tokiy situaciju, kai Zmonés kai kuriems pirminiams poveikiams priskiria tokias
salygines (antrines) reikSmes, kurias, gerai iStyrg situacija, turétume pripazinti klaidingomis ar niekaip
nesuriStomis su pirminiais poveikiais. Taip atsiranda {vairlis prietarai ir ,,pseudoteorijos” bei
»pseudomokslai®.

Kai objekto ar subjekto valdymo sistema tampa pakankamai iSvystyta ir igyja savybg
savarankiskai isiminti, iSsaugoti ir atgaminti isiminta informacija bei vertinti ja, tai tokie objektai bei
subjektai kartu igyja ir gebéjima adaptuotis, kaupti patirtj ir mokytis. Tokie objektai jau gali reaguoti ne
tik { taip vadinamus pirminius signalus, bet ir (isigij¢ atitinkamus salyginius refleksus) { antrinius
signalus, simbolizuojancius atitinkamus pirminius signalus bei ju modifikacijas ir kombinacijas. Tai
reiskia, jog tokie objektai, turédami pirmaja signaling sistemg ir atmintj, susikuria sau antraja
signaling sistemq.

Gerai zinomu tokio sudétingo objekto pavyzdziu yra zmogus. Jis, turédamas pirmaja signaling
sistema, besalygiskai reaguojancia (refleksuojancia) | pirminius aplinkos poveikius, iSsiugdo salyginius
refleksus ir susikuria sau antraja signaling sistema, reaguojancia i pirminiy signaly ir jy modifikaciju
bei kombinacijy simbolius — antrinius signalus, sugeba operuoti tais simboliais ir reaguoti | operacijy su
tais simboliais rezultatus. Tokiy simboliy pavyzdziai — Zmogaus raSytinés kalbos Zenklai ir ty zenkly
kombinacijos, o taip pat Snekamosios kalbos garsai ir ju kombinacijos, matematinés kalbos Zenklai ir t. t.

Kartu su iSorine kalba, skirta zmoniy tarpusavio bendravimui, kurig galima priskirti §ios
mokymosi priemonés ,,[vade* minétai KOL grupei, vystési ir vidiné kalba — Zmogaus mastymo
priemoné, kuria galima biity priskirti SUL grupei.

Abi tos kalbos (iSoriné ir vidiné) gali biiti panaudotos ir aprasomosios kalbos, priskiriamos
REL grupei, vaidmenyje, nes §iuo atveju aprasyma atlieka ne kokia nors kita sistema, o vélgi zmonés.

Praktiniame Zmoniy gyvenime informaciniais srautais vadinami kaip tik tokiuy antriniy signaly —
simboliy — srautai, nors, zilirint i informacija placiau, t.y. vadovaujantis sisteminiu pozilriu,
informaciniams srautams reikéty priskirti ir tokiy pirminiy poveikiy srautus, kurie subjektams,
Zinantiems sarySiy tarp pirminiy poveikiy désningumus, galéty tapti informaciniais signalais,
informuojanciais apie galimas pasekmes bei blisimus ar buvusius jvykius.

Zmogus, paspausdamas atitinkama lifto valdymo pulto mygtuka, i ta mygtuka veikia fizi§kai,
taCiau i pati lifta, kaip atitinkama transporto priemong, tiksliau, i lifto valdymo techning sistema, veikia
jau ,informatiSkai“: lifto kabina kyla (ar leidziasi) ne mygtuko paspaudimo energijos saskaita, o lifto
(kaip sistemos) sudétyje esan¢iy mechanizmy, gaunanciy elektros energija per energetinj lifto i¢jima ir
transformuojanciy pastaraja i mechaning energija bei panaudojanciy ja lifto kabinos judéjimui, veikimo
saskaita.

Kai karsta ir tvankia vasaros diena atslinkes didelis juodas debesis uzdengia saulg ir pasidaro
vésiau, mes tai pajuntame fiziskai. Tai — pirminis poveikis. Tac¢iau mums, zinantiems kai kurias
priklausomybes tarp gamtos reiskiniy, $is poveikis yra dar ir informacija — signalas apie artéjancia
lietaus ar net audros grésmg.

Analogiskus fizinius ir informacinius reiskinius pastebime ir pa¢ioje zmogaus kaip sudétingos
sistemos funkcionavime, jo veikloje. Joje mes galime iSskirti fizing—fiziologing ir psichine
komponentes. Pirmoji veiklos risis operuoja medziaginiais ir energetiniais resursais, o antroji —
informaciniais, nors ir ji, zinoma, negali vykti visiSkai nevartodama energijos bei medziagos.
Nagrinédami procesus, priskiriamus zmogaus psichikai, galime i$skirti juose ne tik logine, bet ir
emocing komponentes, t. y. ne tik pojii¢iy fiksavimg ir mastyma, bet ir su tais pojii¢iais ir mintimis
susijusius jausmus, ne tik semantinj bei loginj, bet ir emocinj informacijos interpretavima.
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Deréty pazyméti, kad Zmogaus psichinéje veikloje dalyvauja ne tik kairysis didziyju smegenu
pusrutulis — analizinio loginio mastymo pusrutulis, bet ir deSinysis ju pusrutulis — integralinio bei
intuityvaus suvokimo pusrutulis, o taip pat ir tai, kad toje veikloje dalyvauja ne tik didziosios
smegenys, kad zmogus turi ne tik samone, bet ir pasamone, kurioje vyksta kazkas tokio, ko miisy
samoné nekontroliuoja, o tik naudojasi to vyksmo rezultatais, patenkanciais | miisy samone kaip
intuityvi nuojauta, o kartais — ir kaip staigus, ilgai ieSkotas painios problemos sprendinys, kaip
atradimo ar iSradimo idéjos blyksteléjimas, vieny vadinamas ,.eureka“, kity — ,,apreiSkimu*.
Todél zmogaus psichinei veiklai buidingas ne tik suvokimas ir loginis mastymas, bet ir jausmai,
nuotaikos bei nuojautos. Kad tai pilnai iSreikStume, daznai nebepakanka ty simboliy, kurie vartojami
jau minétoje rasytinéje bei Snekamojoje buitinéje ir mokslinése kalbose.

Todél zmogui tapo reikalingas ne tik mokslas, bet ir menas, tapo reikalingos ir tapo jam
budingos jvairiose meno riasyse vartojamos meno kalbos rasys. Meno poveikyje zmogui ne taip jau
paprasta atskirti antrinius signalus nuo pirminiy ir, atrodo, jog meno kiirinio poveikis yra tuo stipresnis,
kuo stipriau jis veikia jausmus ir pasamong, kuo stipresnis yra pirminiy ir antriniy poveikiu
suderinamumas ir saveikavimas. Kadangi kalbos funkcijy saraSe viena i§ svarbiausiyjy viety uzima
Zmoniy ir net ju karty tarpusavio bendravimo funkcija, tai teiginys, kad ,,menas turi tarnauti tik menui*,
man atrodo gana ginéytinas, nors, zinoma, atskiras menininkas, kurdamas mena, kurj supranta galbit
tik jis vienas, matyt, gali patirti tam tikra malonuma ar bitinybg ,.issilieti. Juk galima kalbétis ne tik
su Kkitais, bet ir pafiam su savimi. Taciau reikalauti, kad kiti Zmonés vertinty tik man vienam
suprantama ,,mano asmenini meng“ ir smerkti tuos, kurie iSdrista suabejoti tokio meno (ar ,,meno“)
vertingumu kitiems Zmonéms, manau, yra ne tik nekuklu, bet ir neiSmintinga bei neteiséta. Menas irgi
yra informacija, taciau informacija ypatinga: ji turi veikti ne tik prota, Zmogaus samone, bet ir
Zmogaus pasamone, jo pojiicius bei jausmus, net gi labiau pojucius ir jausmus, o jau per juos —
Zmogaus prota ir valig. Todél ir sakoma, kad ,,menas veikia zmogy per jo Sirdi“. Toks poveikis gali
buti labai stiprus, jaudinantis, skatinantis veikti, mobilizuojantis, taCiau kartais ir Zzlugdantis,
demobilizuojantis ir demoralizuojantis. Nagrinédami ,,proto kalba™ galime pastebéti, kad joje vyrauja
tiesioginé nuosaka: jos sakiniai ka nors teigia ar neigia. O ,Sirdies kalboje* vyrauja tariamoji ir
liepiamoji nuosakos. Jos sakiniai iSreiSkia Zmogaus svajones, troskimus, skatina ji veikti, siekti
svajoniy ir troskimy jgyvendinimo. Ir ta, ir ana informacijos zmogui reikalingos.

Aptarinéjant informacijos pateikimo ir perdavimo biidus bei bendravimo funkcija atliekancias
ivairias kalbas, reikéty pazyméti, kad menas savo kalba gali veikti ne tik ,,8ird{“, bet ir Zmogaus
mastyma, taciau veikia specifiskai, ne tik ir ne tiek per samong, kiek per pasamong. Ta specifika vargu
ar imanoma pakankamai tiksliai apibiidinti buitinés bei mokslinés kalbuy Zodziais, todél as to ir
nesiimsiu, o pabandysiu ja pailiustruoti pavyzdéliu, paimtu i§ mazos ir santiirios, bet daug pasakancios
zinomo miisy fotomeninko Romualdo Rakausko knygutés ,,Vilties Sviesa“. Tai gana originalaus Zanro
miniatitiriniy kiirinéliy, pavadinty fotonovelémis, rinkinys. Kiekviena fotonovelé susideda i§ meninés
fotografijos — lyriSko vaizdelio, galinCio turéti filosofing potekste, ir ta vaizdelj lydin¢io lakoniSko
teksto, kuriame subtiliai susilieja lyrika ir filosofija, sudarydamos su fotografijoje pateiktu vaizdu
nedaloma jtaigia visuma, veréiancia zilirova ir skaitytoja stabtelti, susimastyti ir atidziau pazvelgti i tai,
kas i§ pirmo Zvilgsnio galéty atrodyti kasdieniSka, jprasta, o pazvelgus ir susimasCius — pamatyti,
pajusti ir suprasti Siek tiek daugiau negu buvo pamatyta, pajusta ir suprasta iki tol.

Sio skyriaus pradzioje mes aptarinéjome tokiy mokslo koriféjy kaip I. Niutonas, G. Leibnicas,
H. Puankare, A. Einsteinas ir 1. Prigozinas bei gilaus ir garsaus filosofo 1. Kanto pozitrius | erdvés ir
laiko savokas. O S§tai, kaip laiko savoka bando pavaizduoti ir iSreikSti menininkas R. Rakauskas,
pradédamas nuo metaforos — nuo jau seny senovéje tekéjusios ir vis dar be atvangos tebetekancios upés
ivaizdzio, o po to pazvelgdamas i laiko savoka mazo vaikelio akimis.

Atsiverciu pirmaji knygelés skyriy, pavadinta ,,Dieny tékmé®. Jis pradedamas miisy upiu tévo —
Nemuno — vaizdu i§ pauksc¢io skrydzio. Prie§ miisy akis — Nemuno vingio panorama: platiis vandenys
plukdo debesy atspindzius pro miskingas, senovés istorija dvelkiancias pakrantes, pro i tuos vandenis
zvelgianCia ir juose savo atspindj stebincia tiksminga sala. Taq vaizda lydi fotonovelés Zzodziai apie
dieny tékméje praplaukiant] miisy gyvenima, apie tai, ka ,,sako ir raSo” mums Nemunas savo ,,kalba“:

»Su lygumy ir kalvy Zodziais, nudilusiy piliy ir piliakalniy intarpais, miesty ir kaimy
naujadarais, su debesy citatomis, medziy raidémis, vingiy klaustukais, saly kableliais, tarsi
nesibaigiantis sakinys per visg Lietuva — Nemunas...

Surandu tame skyriuje fotonovelg ,Laikas®. Dabar prie§ musy akis ankstyvas, dar tik
bundantis pavasaris, vél, kaip daug — daug karty pries tai, sugrizgs i medziy apsuptyje pasislépusia sena
kaimo sodyba. Tos sodybos ir ka tik prazydusiy obely fone stovi mazas basas berniukas, susiriipinusiai
ir Siek tiek nepatikliai, Siek tiek i§ padilby zvelgiantis i mus, slépdamas, matyt, Siek tiek suzvarbusias
nuo ankstyvo rytmecio vésos savo rankutes uz jau seniai iSaugty triko kelnyciy juosmens...
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Greta Sios fotografijos — tekstas, kurio pavadinimas ,Laikas“ yra ir visos fotonovelés
pavadinimas:

,,Vakar prie saldinés mazylis uzkasé pora zirniu. O Siryt nuskubéjo pazitiréti, ka zirniai daro.
Atkasé ir nustebo juos radgs tokius pat kaip ir vakar. Mazoje Sirdeléje nebetilpo nerimas:

— Mama, kodél mano Zirniai nedygsta?

— Dar neatéjo laikas.

— O kas tas Laikas?

Motina zvangino puodus ir tyléjo.

Nelabai geras tas Laikas. Kazkodél slepiasi ir nesirodo. Ir tévelis saké, kad busiu didelis, kai
ateis Laikas. Bent jau rytoj jis ateity pas mano zirnius. AS pats galiu dar ir palaukti...*

Kodél vaiko motina zvangino puodus ir tylé¢jo? Ne tik ji — mes visi nezinome, kas yra laikas.
Taciau jauciame jo tékme. Kokios ilgos bidavo vasaros dienos vaikystéje, kiek daug ivairiausiy jvykiy
suspédavo ivykti per vieng vasaros dieng! Ir kaip greit béga mano dienos dabar... To laiko vis triiksta ir
truksta...

Fotonoveliy vaizdai ir mano atmintis perkelia mane i tolima mano vaikyste... Matau ir, atrodo,
jauciu save veél stovint] ant Nemuno kranto, stebintj nepaliaujanti saulés spinduliuose mirguliuojantj
vandens tekéjima, vel girdinti tyly jo srovenima, susiliejanti su aukstai vir§ lauky pakibusio vieversélio
¢irenimu... Ir dabar, mastydamas apie perskaitytas fotonoveles, atrodo, lyg ir girdziu juy teksto zodzius,
letai ir jtaigiai tariamus diktoriaus Juozo Salkausko lipomis, skambanéius prislopintos vos — vos
girdimos muzikos fone. Ji, ta muzika, atrodo, atplaukia kartu su misky §laméjimu i§ kazkur i$ toli, i§
praeities ir i§ uz Nemuno vingio, ir palengva nuplaukia | padimavusius melsvus tolius... Atrodo, kad
pavasario pazadinta gamta akomponuoja Virgilijaus Noreikos ir Luko duetui ,,Laikas — Visagalis!®,
kurio Zodzius ir melodija taip pat, rodos, lyg ir girdziu...

... AS irgi nezinau, kas yra laikas, bet visa savo esybe jauCiu amzing jo tékme... Mangs
nebebus, kaip dabar mangs néra ten, ant Nemuno kranto, bet gyvenimas ir Nemunas nepaliaujamai
tekés savo vaga... Ir dabar jie teka... Ateis laikas — nebebus ir Nemuno... Ir miisy planetos nebebus... O
kas bus?..

... Menas, kai jis yra tikras menas, savo kalba ne tik sugeba isreiksti ir pasakyti tai, ko kartais
neimanoma iSreiksti ir pasakyti nei buitine, nei kanceliarine, nei mokslo kalba, bet ir biina pajégus taip
paveikti zmoguy, kad $is patiria dvasinj pakilima ar sukrétima, iSgyvena katarsio blisena. Todél meno
kalba taip pat reikalinga zmogui ir visuomenei kaip ir visos kitos kalbos. Tos kalbos, turédamos
specifines vartojimo sferas, papildo viena kita. Loginé kalba, mokslo kalba, kaip jau buvo minéta,
neturi liepiamosios nuosakos, o meno kalba, jausmy kalba — turi. O Zmogus juk turi ne tik
samprotauti, bet ir veikti... Menas atlieka ne tik komunikacijos, bet ir fascinacijos (nuteikimo)
funkcija.

Menas gali ir privalo papildyti moksla, turtindamas ir taurindamas Zmogaus dvasinj
gyvenima, tenkindamas Zmoniy estetinius poreikius (pavyzdziui, groZio poreikj), suteikdamas
Zmogui tai, ko jam negali suteikti kitos jo veiklos rusys.

Taciau ir mena, ir moksla, Zinoma, galima panaudoti (ir neretai naudojama) ne tik kilniems,
bet ir nusikalstamiems tikslams. Kartais taip elgiamasi samoningai, sickiant nedory tiksly, bet daznai —
ir ne visai samoningai, lengvabudiskai siekiant pigaus populiarumo ar lengvo ir greito pelno,
besivaikant kaleidoskopiskai besikeiCianéiy ir ne visada protingy mady bei ieskant ko nors, kuo biity
galima nustebinti ar net Sokiruoti aplinkinius ir tokiu budu atkreipti démesi | save — toki
,nepakartojama®, toki ,,genialy“, bet iki Siol vis dar ,,nepastebéta ir nesuprasta“. Prekingje visuomengje,
kurioje viskas perkama ir parduodama, nenormaliai iSbujojusi ir toliau vis dar sparciai besiplecianti
pramogy industrija, besivaikydama vis didesnio ir didesnio pelno ir visiSkai nesusimastydama apie
galimas pasekmes (,,... Misy tai nelie¢ia, mums vienodai Sviecia... Mums | viska nusispjaut...”),
pasitelkdama ir naujausia technika, ir moksla, ir Siuolaikini mena bei ,,pseudomena®, ir net sporta,
stengiasi susigalvoti ir pateikti publikai, reklamuodama visais jmanomais budais, vis naujy ir vis
drastiSkesniy ir net pavojingy pramogy, neretai orientuoty i paciy primityviausiy bei Zemiausiy
instinkty ir net i nenatiiraliy bei nusikalstamuma skatinanéiy polinkiy ir poreikiy tenkinima, taciau
sékmingai padedanciy tokioje aplinkoje iSaugusiai ir jokiuy aukStesniy idealy neturinciai bei juos
praradusiai nuobodziaujanciai ir nuo savgs pacios pavargusiai miniai ,,atsipalaiduoti® ir ,,uzmusti
laika™. Ta laika, apie kuri mes ka tik kalb&jome, kurio taip triksta, kuris yra pats miisy gyvenimas.
Tokia veikla ne tik netaurina Zmogaus ir visuomengs, bet skatina Zmogaus, visuomenés, paties meno ir
kulttiros i8sigimima. Todél tokia veikla vertintina kaip nusikaltimas ir turéty bati kontroliuojama.

Taciau juk ir plaktuku galima ne tik vinj reikiamoje vietoje ikalti, bet ir Zzmogu uzmusti. Ir dél
to kaltas, aiSku, ne plaktukas, o tas, kas tuo plaktuku nusikalstamai ar neatsakingai (ir todél
nepakankamai atsargiai) pasinaudojo, bei taip pat tas, kas ta plaktuka i nusikalstamas ar nepakankamai
atsakingas rankas idavé ir juo viska dauzyti leido ar net paskatino.
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Todél reikéty susimastyti ne tik apie gamtos terSimo nuodingomis medziagomis ir {vairiomis
atlickomis pavoju bei apie energeting tarSa, jau pasireiSkianCia klimato pokyciais, kurie gali tapti
negriztami, apie zalingus triukSmus ir pavojingas spinduliuotes bei kenksmingus laukus, bet ir apie
informacine tar$a. Ir ne tik susimastyti, bet ir imtis protingy ir veiksmingy priemoniy. Reikalingas
valstybinis sisteminis poziiiris | ekologija plafiaja prasme ir toliaregiska valstybiné politika, nes
informacinés tarSos problemos tampa vis aktualesnés. Atsirado net nauja kary rasis — informaciniai
karai.

Kaip bebiity keista, sovietinés okupacijos metais tos problemos nebuvo tokios astrios, tokios
aktualios. Ir bitent todél, kad tai buvo okupacijos metai. Ir okupantas buvo toks, prie§ kuri mes jau
turéjome imuniteta — ir kultiirini, ir tautini — istorinj, ir intelektinj. Todél nuo sovietinés propogandos
mes jau buvome iSmoke apsisaugoti. Tuo labiau, kad ji nebuvo labai subtili ir buvo labai grubiai
pateikiama — tiesiog brukama. O sovieting cenziira, varziusia spaudos ir Zodzio laisve politikoje (o
kartais ir kultiroje bei moksle), mes irgi buvome iSmoke ,apeiti“: reikalinga informacija
sugebédavome ,,prastumti, naudodamiesi ,,Ezopo kalba“. Buvom iSmoke ja rasyti ir skaityti ta kalba
parasytus tekstus ,.tarp eiluciy®, kartais net pasimégaudami saldziu ,,uzdrausto vaisiaus“ skoniu. Taip
kaupési teigiamas pasiprieSinimo netiesai, prievartai ir skriaudimui dvasinis ir socialinis potencialas,
kuris ir prasiverzé Atgimimo Sajidziu ir ,,dainuojancia revoliucija®. O tai, kad sovietinés cenziiros
filtras apsaugodavo visuomeng¢ nuo kultiirinio SlamsSto ir Zemus instinktus tenkinan¢iy liguisty
amoralios psichikos proverziy, suvaidino net teigiama vaidmeni.

Dabar salygos visai kitos, ir informacinés tarSos problema tapo labai aktuali. Ir ne tik todél,
kad dabar, panaikinus cenziira, galima kalbéti ir raSyti, ka nori ir kaip nori, bet ir todél, kad dabar
uzpliidusiam informaciniam tvanui miisy visuomené dar neturi imuniteto ir ne visada sugeba atskirti
griiddus nuo pely, tuo labiau, kad tai padaryti néra taip jau paprasta, kadangi kartais, naudojantis PR
(,,public relation®, zifir., pvz., [27]) ir kitomis panaSiomis ,,technologijomis®, visuomen¢ mulkinanti ir
demoralizuojanti dezinformacija taip subtiliai sumaiSoma su teisinga ir naudinga informacija ir tas
surogatas taip patraukliai pateikiamas, jog i tokius ,,informacinése dziunglése* paskleistus ir paspestus
»dezinformacijos“ tinklus pakliiva ne tik eiliniai pilieCiai, bet ir tie, kuriuos priimta vadinti
intelektualais. Norint i§vengti tokiy pavojy, galéty padéti sisteminis mastymas, taciau jo labai triiksta,
nes jo milsy mokyklose nemokoma, o stichiskai susiformuoti jis gali ne pas kiekviena.

Apibendrinant visa tai, kas buvo pasakyta apie informacija ir jos vaidmenj miisy gyvenime,
galima teigti, kad kiekvienas Zmogus saveikauja su dviem ,,pasauliais“: 1) su fiziniu pasauliu, su
kuriuo jis bendrauja per savo pojucius, atspindincius iSorinés aplinkos poveikius, kuriy pagrindu jis
formuoja to pasaulio suvokima atspindinius {vaizdzius bei vaizduotés vaizdinius ir savokas;
2) su to fizinio pasaulio, { kuri jeina ir pats tas Zzmogus, informaciniu atvaizdu savo samonéje ir
pasamonéje, t.y. su savo pojuciy, vaizduotés, jausmy ir minciy pasauliu. Pirmasis pasaulis —
materialus, antrasis — informacinis.

Ty dvieju pasauliu elementy bei ju ,.konstrukcijy“ zyméjimui ternarinéje teisingai sudaryty
formuliy (TSF) kalboje, su kuria mes susipazinsime $ios mokymosi priemonés 1.5. skyriuje, naudosime
specialius ,,simbolius“ — ,,salyginius antrinius signalus — uzZdaras ir atviras TSF, priklausancias taip
pat ,,informaciniam pasauliui®, taiau sugebancias vaizduoti abu pasaulius.

Manau, kad po visy $iy paaiskinimy skaitytojas, juos apmastgs, jau bus pajégus bent intuity-
viai suvokti ,,informacijos® ir ,,valdymo* savokas ne tik buitine, bet ir sistemotyros mokslui reikalinga
prasme, bus pajégus atskirti informacija nuo medziagos ir energijos, refleksinio valdymo mechaniz-
mus nuo loginio valdymo mechanizmy, sugebés tai, kas vyksta realiame fiziniame pasaulyje, ne tik
atskirti, bet ir sugretinti bei palyginti su tuo, kas vyksta Zmogaus samongés, pasamonés ir jausmy pa-
saulyje. ,Informacijos* savokos supratima pagilinsime 1.6.4.1. skyrelyje, ivesdami ,,informacijos
kiekio“ savoka ir supazindindami su dar vienu — negentropiniu — poZiiiriu j informacija.

wInformacijos“ ir ,,valdymo* savokos yra labai svarbios sistemotyros moksle. Ir ne tik
moksle, bet ir visame Siuolaikiniame gyvenime. Prie §iy sagvoky Sioje mokymosi priemonéje mes dar
gridime ir gri§ime ne viena karta, kaskart gilindami ir tikslindami ty savoky suvokima. Sios savokos —
gana abstrakc¢ios pirminés savokos, todél jos, kaip bus parodyta 1.5. skyriuje, negali buti eksplicitiSkai
apibréztos. Jas galima tik bandyti artutinai apraSyti, stengiantis palaipsniui tikslinti ir gilinti tuos
apra§ymus, tuo padiu tikslinant ir gilinant tokiy savoku suvokimo lygi. Zinoma, galima bandyti
konstruoti ty savoky implicitinius apibrézimus, taciau ir tai padaryti pavyksta ne visoms pirminéms
savokoms, nes implicitiniy apibrézimy konstravimui reikalingos atitinkamos aksiomy sistemos, o jas
sukurti néra lengva ir ne visada pavyksta. Tada belieka naudotis ilgais ir neretai nuobodokais
aiSkinimais, pavyzdziui, tokiais kaip Cia ka tik pateiktieji, stengiantis bent jau intuityviame lygmenyje
iSaiskinti skaitytojui informacijos ir informaciniy srauty savokas.

Tiems skaitytojams, kurie ir po visy Siu paaiskinimuy mangs paklausty: ,,0 kas vis délto yra ta
informacija ir kaip ji atrodo kaip tam tikra esybé? — atsakyciau:
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,Mano nuomone, informacijos ir informaciniy srauty ,,fiziniame pasaulyje siauraja prasme*
(t. y. materialiy fiziniy reiskiniy pasaulyje) néra ir todél pamatyti ,,grynaja informacija“ kaip ,.fizini
objekta® neimanoma. Informacija ir informacinius srautus sugeba sau susikurti bei atrasti tokios
sistemos, kurios turi valdymo sistemas ir atmint] ir todél sugeba turéti ir jsigyti turimy besalyginiy jau
isigyty salyginiy refleksy pagrindu naujus salyginius refleksus. Sito savo sugebéjimo déka tokios
sistemos sugeba kai kuriems medZziagos ir energijos srauty pozymiams priskirti tam tikra simboling
reikSme, t. y. laikyti juos antriniais signalais — tam tikry pirminiy signaly simboliais, t. y. informacija
ir informaciniais srautais. Tokiy sistemy pavyzdziai: Zzmonés, gyvinai, kai kurios Zmoniy sukurtos
techninés informacinés sistemos. Sugeba tai atlikti ir visa gyvoji gamta. Juk paveldimy pozymiy
perdavimas i§ vienos gyviiny ar augaly kartos i kita per chromosomy geny struktiiras yra ne kas kita, o
informacijos perdavimas. Sistemos, turin¢ios valdymo sistema, atzvilgiu, informacija yra visa tai, kas
gali sukelti ne tik tiesioginj pirminj (besalyginj) poveiki j sistema, bet ir antrinj (salyginj) poveikj j
jos valdymo sistema. Informacija yra ne pats pirminis poveikis, o to poveikio interpretavimo
metu atsirandantis antrinis signalas, galintis paveikti subjekto valdymo sistema*.

Man tokia nuomoné apie informacijos esmg atrodo panaSiausia i tiesa, nors, Zinoma, yra
zmoniy, kurie laikosi ir kitokios nuomonés, teigdami, kad fiziskai egzistuoja ,,informaciniai laukai*,
»telepatiniai rySiai“ ir pan. Norédami nustatyti, kuri i§ iy nuomoniy arciau tiesos, turétume atlikti
specialius tyrimus, taciau juos atlikti pakankamai ,Svariai®, t.y. pakankamai tiksliai, pakankamai
objektyviai ir pakankamai jtikinamai néra lengva: tyrimai Sioje srityje buvo atlickami ne viena karta,
taCiau kiekviena karta likdavo abejoniy dél prietaisy jautrumo ir tikslumo, dél surinkty duomeny
patikimumo bei ju kiekio pakankamumo pagristy statistiniy iSvady padarymui. Dauguma rimty
mokslininky laikosi nuomonés, panaSios | mano Cia iSsakyta nuomong, taciau sistemiSkai mastantis
Zmogus neturi nei pakankamai pagrjsto loginio pagrindo, nei teisés be apeliacijy atmesti ir kitas
hipotezes, kol néra pakankamai pagrijsty jrodymy, kad tos hipotezés negali biiti teisingos. Todél
jis neturi buti dogmatiSkai kategori§kas KkitoniSky nuomoniy atzvilgiu. Jis turi islikti
tolerantiskas ir biiti pakankamai démesingas visoms pakankamai rimtoms nuomonéms, kartu,
Zinoma, iSlikdamas pakankamai savikritiSkas ir kritiSkas atZvilgiu tos informacijos, kuri
tarnauja (samoningai ar nesamoningai) ne informavimo, o mulkinimo bei dezinformavimo
tikslams.

Objekto vidinio proceso ir paskirties atzvilgiu jo iéjimo ir i8¢jimo srautai gali
biiti pagrindiniai ir $alutiniai. Pagrindiniai i¢jimo srautai skirti objekto ir jo vidiniy
procesy palaikymui, o pagrindiniai i$¢jimo srautai yra pagrindinis ty procesy
produktas. Salutiniy {¢jimy pavyzdziu gali buti jvairGs trukdymai ir atsitiktiniai
aplinkos poveikiai i objekta, o Salutiniy i§é¢jimy — Salutiné objekto veiklos produkcija:
ivairios atliekos, atsitiktinai gauti tyrimy rezultatai, nesusij¢ arba mazai susij¢ su
pagrindine tyrimy tema, ir pan. Salutiniai {€jimai gali biiti ne tik Zalingi, bet ir
naudingi objekto O; atzvilgiu, taip pat kaip ir Salutiniai iS¢jimai — aplinkos N
atzvilgiu. Moksliniuose tyrimuose kartais mokslinio eksperimento Salutiniai rezultatai
priveda prie atradimy ir todél tampa net vertingesni uz pagrindinius rezultatus, kuriy
gavimui ir buvo atliekamas tas eksperimentas.

Objekty tyrimas sistemotyroje gali buti iSorinis (makrotyrimas) ir vidinis
(mikrotyrimas).

Tiriant objektus iSoriskai, | juos zitirima kaip | nedalomas esybes, kaip 1 kokios
nors sistemos elementus, saveikaujancius su kitais objektais, sudaranciais tiriamojo
objekto aplinka.

Objekto iSorinio tyrimo galutinis tikslas — nustatyti kaip tas objektas
reaguoja 1 tuos ar kitus aplinkos poveikius, t.y. kaip priklauso objekto i§¢jimai nuo jo
1€jimy, nes tokios priklausomybés Zinojimas leidZia prognozuoti objekto ,,elgesi* ir
nukreipti objekte vykstancius procesus ir jo saveikavima su kitais objektais mums
pageidautina linkme, naudotis objektais savo veikloje.

[vairios prigimties bei paskirties ir jvairaus sudétingumo objekty stebé¢jimai
parod¢, kad objekty reakcija (objekty iS¢jimai) i aplinkos poveikius (objekto i¢jimus)
gali priklausyti ne tik nuo paciu i€jimy, bet ir nuo situacijos objekto viduje, kuri, kaip
jau min¢jome, buvo pavadinta objekto biisena.
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Tgsdami Siame skyriuje pradéta objekty nagringjima ir apraSyma, 1.2. skyriuje
nagrinésime objekty iéjimus ir i8¢jimus bei ju matematinio apraSymo bidus, 1.3.
skyriuje — objekto biisena ir jos nustatymo biidus, o 1.4. skyriuje visa tai suvesime {
sistemini iSorini objekto O; apraSyma — jo iSorinj matematinj modelj (makromodelj)
M;®. Naudodamiesi objekty makromodeliais, Zinodami juy pradines biisenas ir i¢jimo
trajektorijas, mes galésime apskaiCiuoti jau minétasias objekty iSéjimo trajektorijas
bei objekty bisenos kitimo trajektorijas — fazines trajektorijas. Siy trajektorijy
gavimo biidy apraSymui bus skirtas 1.11. Sios mokymosi priemonés skyrius.

Objekto vidinio tyrimo galutinis tikslas, kai ta objekta galima ir tikslinga
dekomponuoti (suskaidyti) i smulkesnius objektus — nagrin¢jamo objekto kaip
sistemos sudétines dalis — sistemos posistemius ir elementus, yra objekto vidinés
sudéties ir strukttiros bei jo viduje vykstanCiy procesy iSsiaiSkinimas, jo vidinio
modelio (mikromodelio) M;"” sudarymas. Apie tai, kaip sudaromi sistemy
mikromodeliai, kalbésime 1.10. skyriuje, kaip jie funkcionuoja — 1.11. ir vélesniuose
skyriuose (taip pat antrojoje Sios mokymosi priemonés dalyje), o apie tai, kas yra
sistema, jos sudétis, jos struktiira, kokios sistemos ir kokios struktiiros gali biiti,
kaip visa tai matematiSkai apraSyti — 1.5., 1.6., 1.7., 1.8. ir 1.9. Sios mokymosi
priemonés skyriuose.

Kaip jau buvo minéta, 1.5. skyriuje objekto savoka bus iSplésta ir apibendrinta,
bus ivestos esybés, o taip pat jos savybiy ir santykiy tarp esybiy bei ju savybiy
savokos, skaitytojas bus supazindintas su esybiy, ju savybiy ir santykiy apraSymui
skirta formalizuota ternarine kalba, kuri po to bus panaudota tokiu savoku kaip
pirmojo ir antrojo tipo sistemos, sistemos sudétis, sistemos reliaciné ir atributiné
struktiira ir t.t. formaliam apibrézimui.

Susidiirus su pirmuoju informaciniu barjeru®, tampa biitina makrometody ir
mikrometody sintezé j sistemines analizés bei sisteminio modeliavimo ir
sisteminio projektavimo metodus, nes nei makrometody, nei mikrometody, paimty
pavieniui, jau nebepakanka.

Vien tik makrometody nebepakanka dél sudétingo objekto neapzvelgiamumo,
del neimanomumo iskart (to objekto nedekomponuojant) sudaryti pakankamai tiksly
ir informatyvy jo iSorini model; (makromodelj), galinti duoti atsakyma i klausima,
kaip reaguos nagrinéjamas objektas j ta ar Kita aplinkos poveikj. Sj klausima
galima suskaidyti | du klausimus: kaip pasikeis objekto vidiné biuisena ir kaip tas
objektas paveiks savo aplinka, t. y., koks bus to objekto iSéjimas.

Vien tik mikrometody nebepakanka tod¢l, kad dekomponuodami sudétingg ir
todél neapzvelgiama objekta i apzvelgiamus posistemius bei elementus, mes priversti
nutraukti kai kuriuos egzistuojancius tarp ju posistemiy ir elementy rySius, dél ko
galime prarasti kai kurias nagrinéjamo sudétingo objekto sistemines savybes,
atsiradusias ir egzistavusias ty rySiu déka, ir kartais net nepastebéti to praradimo arba
nemokéti sudétingo objekto ,,iSardymo* metu nutraukty rySiy ir prarasty savybiy vél
atstatyti, t.y. nesugebéti sudaryti toki nagrin¢jamo objekto vidini modeli, kuris buty
pakankamai advekatus tam objektui ir galéty duoti pakankamai tikslius atsakymus i ka
tik i§vardintus du klausimus.

Tik vienas kita papildanciy ir vienas kito taikymo rezultatus koreguojanciy
makrometody ir mikrometodu sintezé leidzia sudaryti toki nagrin€¢jamo sudétingo
objekto modelj, kuris galéty duoti bent jau praktiSkai patenkinamus atsakymus i tuos
klausimus.

* Ziar. ,,Jvado* 0.2.1 skyreli, o taip pat 1.6.4.13. skyreli.
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Apie sisteming makrometody ir mikrometody sinteze bus kalbama antrojoje Sios mokymosi
priemonés dalyje. Ten bus kalbama ir apie esybiy rySiy diagramas (ERD) ir funkcijy hierarchijos
diagramas (FHD) bei funkcijy ir esybiy sarySio matricas (FESM), o taip pat apie juy taikyma
objektiniame ir funkciniame sisteminiame modeliavime bei sisteminiame projektavime ir ty
procesy automatizavime, bus nagrinéjamos objektiné bei funkciné sudétingy sistemy analizés,
modeliavimo ir projektavimo metodologijos bei ty metodologijy sintezé. Ten bus iSvardinti bei
apraSyti ir pagrindiniai sisteminio modeliavimo ir sisteminio projektavimo bei optimizavimo
principai ir etapai, pateikti tokio modeliavimo ir projektavimo pavyzdziai. Taip pat bus nagrinéjami
objekty atsiradimo (gimimo) bei ju destrukcijos (mirties) procesai, aktuallis ne tik biologijoje, bet ir
programavimo sistemose, kuriose tuo tikslu irgi jvedamos specialios ,konstruktoriy“ ir ,,destruktoriy*
savokos.

1.1. skyriaus santrauka

Siame skyriuje jvedamos tokiy pasaulio ir jo modelio elementy kaip objektas ir procesas bei
tokiy poziiiriy | pasauli kaip objektinis ir funkcinis savokos, pagrindziamas ty dviejy pozilriy sintezés
1 sisteminj poZiiirj naudingumas ir net biitinumas, analizuojant, modeliuojant, projektuojant ir valdant
sudétingas sistemas.

Objektais vadinami bet kurie realaus bei virtualaus pasaulio elementai, kurie egzistuoja bei
galéty egzistuoti erdvéje, o procesais — tokie elementai, kurie egzistuoja bei galéty egzistuoti laike.
RySium su tuo nagrinéjami jvairiis poZitriai j erdve ir laika. Tai irgi aktual@is sistemotyrai dalykai,
nes be pakankamai gilaus ir neprieStaringo pozilirio | erdveg ir laika negali egzistuoti sisteminé
moksliné pasauléZiiira, kuria remiasi moksliskai pagristas sisteminis mastymas.

Kadangi bet koks egzistavimas vyksta kartu ir erdvéje, ir laike, tai sistemotyroje nagrin¢jami ir
modeliuojami objektai yra objektai placiaja prasme, jungiantys objekto ir proceso savokas.

Apibendrindami ir formalizuodami fizinio objekto ir abstraktaus objekto sgavokas, gauname
esybés savoka. Esybés gali biiti konkrecios ir abstrakcios, pirmojo ir antrojo tipo sistemy elementais ir
paciomis sistemomis.

Fizinius objektus galima skirstyti | pasyvius ir aktyvius, o pasyviyju objekty aibéje iSskirti
orientuotus j tiksla objektus.

Atsizvelgdami { objekty saveikavima su savo aplinka, objektus ir ju modelius skirstome {
atvirus ir uZdarus.

Aplinkos veikima | objekta vadina objekto jéjimu, o objekto veikima i aplinka — objekto
iSéjimu.

Savoka ,,objekto j¢jimas* galima interpretuoti trejopai:

1) kaip tai, kas { objekta jeina, t.y. kaip jéjimo srauto substrata, kaip objekto jeiga;

2) kaip aplinkos poveikio i objekta procesa;

3) kaip ta objekto pavirSiaus, skirian¢io objekta nuo jo aplinkos, dali, per kurig ié¢jimo srautai
patenka { objekta, t.y. kaip jéjimo kontaktus. Objekto kontaktais gali tapti ir visas jo pavirsius.

Todél norédami nustatyti, ka zodziai ,,objekto i¢jimas* reiSkia toje ar kitoje teksto vietoje,
turime nagrinéti ty zodziy konteksta ir spresti, apie ka eina kalba: apie i€¢jimo srauto substrata, apie
1€jimo procesa ar apie i€jimo kontaktus.

Su analogiSkomis situacijomis ir interpretacijomis susiduriame interpretuodami ir vartodami
zodzius ,,objekto iSéjimas®, kurie irgi gali biiti interpretuojami trejopai.

Nagrinédami objekta kaip objekta siauraja prasme, galime rasti ne tik objekto pavirSiy su
kuri yra objekto biisenos realizatoré¢ ir fiksatoré.

Zitirédami i objekta kaip i procesa, mes rasime ne tik jéjimo procesa — aplinkos poveikj i
objekta, bet ir objekto vidinj procesa, kurio veikimo rezultatas yra minétoji objekto biisena, ir su tuo
procesu surista objekto iSéjimo procesa, kurio veikimo rezultatas yra objekto i§éjimo srautas.

Objekto i¢jimo procesa apraso objekto jéjimo trajektorija, vaizduojanti, kaip laikui bégant
kinta iéjimo srauto charakteristikos, o objekto i§éjimo procesa — i§€jimo trajektorija. Objekto biisenos
charakteristiky kitima laiko eigoje apraso objekto faziné trajektorija. Sios trys trajektorijos daznai
btina vektorinés, bet kartais gali buti ir skaliarinés. Visos jos, paimtos kartu, sudaro vektoring
objekto iSorinio funkcionavimo trajektorija.

Objekto &jimo ir i8¢jimo srautai gali bliti medZiaginiai, energetiniai ir informaciniai, o taip
pat — pagrindiniai ir Salutiniai. RySium su tuo aiskinamasi, kas yra informacija, kuo ji skiriasi nuo
medZiagos ir energijos, kaip ji pasireiSkia valdyme ir jvairiy rasiy kalbose, kuo informacinis
poveikis skiriasi nuo fizinio poveikio. Visos $ios savokos taip pat labai svarbios sistemotyros mokslui.
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Informacija sistemotyros poZitiriu — tai antriné (salyginé) prasmé ir reikSme, kurias
pirminiam (,,fiziniam*) poveikiui priskiria turintys atmintj ir todél galintys isigyti salyginius refleksus
subjektai (zmonés, gyvinai, techninés informacinés sistemos), interpretuodami ta fizini poveiki kaip
antrinio (informacinio) signalo simbolj (Zymeni, sutartini zenkla).

Objekty tyrimas sistemotyroje gali biti iSorinis (makrotyrimas) ir vidinis (mikrotyrimas).
Ty tyrimy rezultate sudaromi ir nagrin¢jami objekty iSoriniai modeliai (makromodeliai) bei sistemy
vidiniai modeliai (mikromodeliai), sudaromos ERD ir FHD bei FESM, leidziancios realizuoti ir
automatizuoti makrometody ir mikrometody sinteze j sisteminj metoda.

ISsiaisSkintinos sqvokos

,,ad absurdum* artiveika
adaptacija astronomija
agnosticizmas atmintis

aktyvus objektas

analizinis loginis mastymas
antrinis signalas

antroji signaliné sistema
aprasymo kalba
apreiskimas

apriori

bendroji medziagos, energijos ir laiko teorija

bendroji reliatyvumo teorija
besalyginis refleksas

daviklis

daugdara

Dekarto pozitris
desifratorius
dinaminis pozitris

efektorius

egzistavimo forma
Einsteino formulé
ekologija placiaja prasme
eksplicitinis apibrézimas
elipsiné geometrija
emanacija

emocijos

emociné komponenté
emocinis informacijos interpretavimas
energija

fascinacija

faziné trajektorija
FESM

FHD

fikcija

fiziné erdvé

fiziné komponenté
fizinis laikas

Galil¢jaus ir Niutono mechanika
Galil¢jaus transformacijos
galvojimas

geocentriné sistema

Hablio désnis
Hablio konstanta
Hartlio formulé

atotykio principas
atributiné struktiira
atvaizdas

atviras objektas
automatizavimas
autonominis automatas

brany teorija
biisena

dirbtinis intelektas
disipatyvioji struktiira
duomenys

duomeny bankas

energijos srautas

ERD

erdve

erdvélaikis

erdvés ir laiko kontinuumas
erdvés metrinés savybeés
erdviné struktiira

esybé

eteris

Euklido geometrija
»Ezopo kalba*

fizinis objektas

fizinis poveikis

fiziologija

flogistonas

formalizuota ternariné kalba
funkcija

funkciné metodologija
funkcinis pozitiris

geometrija
Grasmano skaiciai
gravitacijos konstanta

heliocentriné sistema
hierarchinis vektorius
hiperboliné geometrija

111



jeiga

i€jimas

i¢jimo kontaktai
1éjimo procesas
iéjimo trajektorija
implicitinis apibrézimas
informacija
informacijos kiekis
informaciné tarSa
informaciniai karai
informacinis modelis
informacinis poveikis
informacinis procesas
informacinis srautas
informatika

jausmas
jutiklis

kalba

kalorikas
kanceliariné kalba
Kanto filosofija
kartezininkas
katarsis

kategorija
kategorinés savokos statusas
kinetinis pozitiris
klasikiné mechanika
KOL

komunikacija
koncepciné erdve

laikas

Leibnico filosofija
Lobacevskio geometrija
,laiko strélé

laukas

makrokosmosas
makromodelis
mastymas

matematiné logika
materialistiné filosofija
materija

medziaga

medziagy srautas
megaparsekas (Mpc)
meno kalba

natiiralinis tkis
negentropija
neklasikinés logikos
neopozityvizmas

objektas

objektas ,,placigja prasme*
objektas ,siauraja prasme*
objektiné metodologija
objektinis poziliris

integralinis intuityvus suvokimas
interpretavimo metodologija
intuicija

intuityvus suvokimas
invarianté

iSeiga

i$¢jimas

i8¢jimo kontaktai

i8¢jimo procesas

i8éjimo trajektorija

iSoriné bendravimo kalba
iSorinis modelis

iSorinis procesas

1 tiksla orientuotas objektas

jutimo organai

koncepcinis laikas
koncepcinis modelis
kontaktas
kontekstas
kontinuumas
konvencionalizmas
kosmodinamika
kosmologija
kritinis tankis
kvantas

kvantiné mechanika
kvintesencija

loginé komponenté
loginis interpretavimas
loginis valdymas
Lorenco transformacijos

metafora
mikrokosmosas
mikromodelis
Minkovskio erdveé
Minkovskio invariantas
mintis

mokymasis

mokslo kalba

motoriné erdvé

nepilna sistema
nervas

nervy sistema
Niutono mechanika

objekto aplinka
objekto buisena
objekto jeiga
objekto i¢jimas
objekto iSeiga
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objekto iSéjimas
objekto pavirsius
objekto Serdis

»pasaulinis taskas*
pasyvus objektas
pazinimo proceso pakopos
pasekmé
percepciné erdve
percepcinis laikas
Lperémimo désnis*
,pernormavimas®
pilna sistema
pirminé esybé
pirminé savoka

raudonasis poslinkis
receptorius

refleksas

refleksinis valdymas
regimoji erdve

salyginis refleksas
samprotavimas
saviorganizacija
savoka

semantinis interpretavimas
simbolis

sintezé

sisteminé metodologija
sisteminis poziiris
sistemos sandara
sistemos struktiira
sistemos sudétis
sistemy teorija

Senono formulé
Serdis

taktiliné erdve

taktilinis laikas

»tamsioji medziaga“
teleologiné metodologija
teoriné fizika
terminaliné metodologija
termodinamika

uzdaras objektas

Vaizdas,vaizdinys
valdymas

valdymo mechanizmas
valdymo poveikis
valdymo procesas
valdymo sistema
vidiné kalba

vidinis modelis

Zinios

organizaciné sistema
organizminé sistema

pirminis signalas
pirmoji signaliné sistema
pojiitis

pozityvizmas
priezastiniai rysiai
priezastis

procesas

PR ,technologijos*
psichologija

psichine komponenté

REL

reliaciné struktiira

reliatyvistiné kvantiné mechanika
Rymano geometrija

specialioji reliatyvumo teorija
spekuliatyvi teorija
sprendimy priémimo blokas
sprendimy realizatorius
srauto matematinis modelis
stebéjimo forma

»Stygu teorija“

substancija

substratas

sudétinga sistema

SUL

suvokimas

Sviesmetis (l.y.)

ternariné kalba
tezauras

tolydi transormacija
toliveika

topologija
topologiné erdvé
topologiné savybé

uzdaroji sistema

vidinis procesas
vykdymo mechanizmas
virtualus

,virtualus pasaulis
Visata

»visko teorija“
vizualing erdvé
vykdymo mechanizmas

ziniy bankas
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UZDUOTYS

1.1.1. Raskite objekty O; pavyzdziy technikoje, gyvojoje gamtoje ir visuomeningje veikloje.
Aprasykite vykstancius tuose objektuose procesus.

1.1.2. Aprasykite objekty O; saveika su aplinka: i¢jimo ir i§éjimo procesus, i€jimo ir i§éjimo
srautus, {éjimo ir i$¢jimo kontaktus. ISnagrinékite i€¢jimo ir i$¢jimo srautus substrato ir paskirties
atzvilgiu. Kaip nagriné¢jama objekta veikia skirtingos prigimties bei skirtingos paskirties i¢jimo srautai?

1.1.3. ISnagrinékite, kaip Jiisuy pasirinktuose objektuose iS¢jimo srautai priklauso nuo iéjimo
srauty. Ar ta priklausomybé yra vienareikSmé, t.y. ar visada vienodi i¢jimo { objekta srautai iSSaukia
vienodus i$¢jimo srautus? Jei ta priklausomybé néra vienareikSmé, tai kokios to nevienareikSmiskumo
priezastys?

1.1.4. I8nagrinékite kokia nors pirmojo tipo sistema objektiniu ir funkciniu pozidriu,
iSskirdami tos sistemos elementus. Kodél, nagrin¢jant sudétingas sistemas, biitina funkcinés ir
objektinés metodologijy sintezé?

1.1.5. ISnagrinékite kokia nors antrojo tipo sistema, iSskirdami tos sistemos elementus. Kokiu
poziiiriu — objektiniu ar funkciniu — Jiis vadovavotés, atlikdami $i nagrinéjima?

Suraskite antrojo tipo sistemos pavyzdi, kurios elementais biity esybés, nesancios ,,fiziniais*
objektais.

1.1.6. Kuo skiraisi pozitris i erdve ir laika reliatyvistingje fizikoje nuo poziiirio | tas esybes
klasikinéje fizikoje? Kodél sistemotyroje galima taikyti abu pozitirius? Kuo skiriasi ,,eterio* savoka,
kuria naudojosi fizikai iki reliatyvistinés fizikos sukiirimo, nuo ,,fizikinio vakuumo® savokos, kuria
naudojasi Siuolaikiné fizika?

1.1.7. Ka vadina informacija? Kuo ji skiriasi nuo medziagos ir energijos? Kas yra
informacinis poveikis? Kuo jis skiriasi nuo fizinio poveikio? Ar duomeny aibé kiekvienam objektui yra
informacija? Ar pasikeisty atsakymas, jei objekty aibg susiaurintume iki Zmoniy aibés?

1.1.8. Ar galima duomeny banka pavadinti sistema? Kodél? O ziniy banka? Kuo ziniy bankas
skiriasi nuo duomeny banko? Kurio tipo sistema yra ziniy bankas? Kas, Jisy manymu, yra ,,sistemos
sudétis®, o kas — ,,sistemos struktiira“ bendrai ir Siais atvejais?

1.1.9. Ka vadina pasyviu objektu? Pateikite tokiy sistemy pavyzdziy, kuriy elementais biity
tik pasyvis fiziniai objektai. Pateikite pasyvaus objekto, orientuoto i tiksla, pavyzdi.

1.1.10. Ka vadina aktyviu objektu? Pateikite tokiu sistemy pavyzdziy, kuriy elementy tarpe
bty ir aktyviuju ,,fiziniy“ objekty. Pateikite aktyvios sistemos pavyzdi.

1.1.11. Kokias sistemas, Jisy manymu, tikslinga vadinti organizacijomis, kokias —
techninémis sistemomis? Pasiiilykite organizacijos ir techninés sistemos apibrézimus.

1.1.12. Aprasykite kokio nors organizmo ir kokios nors organizacijos valdymo sistemas bei
informacinius procesus, vykstancius jose. Nurodykite jose esancius informacijos registratorius
(,,receptorius®), jos perdavimo kanalus, sprendimy priémimo ,,blokus* ir efektorius.

1.1.13. Raskite i tiksla orientuoty techniniy sistemy pavyzdziy. Kodél tokias sistemas
tikslinga priskirti prie pasyviyju objektu, o organizacijas — prie aktyviyju?

1.1.14. Pateikite objekto makrotyrimo ir mikrotyrimo pavyzdziy. Kurie tyrimai, Jisy
nuomone, leidzia gauti daugiau informacijos apie objekta? Ar visada mikrotyrimai, kuriuos kartais
vadina morfologiniais, ir objekto vidinio modelio sudarymas gali pilnai atstoti makrotyrimus, kartais
vadinamus funkciniais, ir iSorinio modelio sudaryma? Kodél?

1.1.15. Kas yra esybé? Pabandykite, neskaitydami 1.5. skyriaus, savais zodziais suformuluoti
esybés apibrézima, o po to palyginkite ji su tuo, kuris duotas 1.5. skyriuje.

1.1.16. Ka Jus esate girdéj¢ apie ERD, FHD ir FESM bei jy taikyma? Sudarykite kokiy nors
ERD, FHD ir FESM pavyzdzius.

1.1.17. Kas, Jisy nuomone, yra esybiy savybés ir santykiai tarp esybiy bei ju savybiy?
Atsakyma iliustruokite konkreCiais pavyzdziais. Ar gali esybés savybé biti abstrakéia esybe? O
santykis tarp esybiu?

1.1.18. Kuo skiriasi esybés ir ,,fizinio objekto* sagvokos? O kas jas jungia?

1.1.19. Pateikite pirmojo tipo sistemuy konstravimo (konstravimosi) ir antrojo tipo sistemy
kiirimo, naudojantis klasifikavimo ir sistematizavimo procesais, pavyzdziy. Ar gali egzistuoti tokiy
sistemy, kurios priklausyty ir pirmajam, o kartu ir antrajam sistemy tipui? Kodél?

1.1.20. Kas yra valdymas? Kuo valdymo poveikis skiriasi nuo fizinio poveikio?
Apibtdinkite valdymo ir informacijos savoky sarysi.

1.1.21. Dar besimokant vidurinéje mokykloje, Jums tekdavo nagrinéti jvairius tekstus kalbos
ir sakinio dalimis. Ar galima {zvelgti kokias nors analogijas tarp ¢ia paminéty dviejy teksto gramatinio
nagrinéjimo metody ir sistemy objektinés ir funkcinés analizés metody? Suformuluokite ir pagriskite
savo atsakyma. Kurie i$ $iy metody orientuoti i sistemos sudéties, o kurie — | sistemos struktiiros
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nagrin¢jima? Ka Siuo atzvilgiu galétuméte pasakyti apie Zodzio fonetinés ir morfologinés analizés
metodus? Kokia i§vada, svarbia sistemotyros mokslui, galétuméte padaryti i§ pastebéty analogijy?

1.1.22. Vidurinéje mokykloje Jis nagrinéjote Zmogaus anatomija ir zmogaus fiziologija.
Kuriam 1§ Siy moksly biidingas objektinis poziliris | nagrinéjama sistema, o kuriam — funkcinis?
Pagriskite savo atsakyma ir pateikite dar keleta objektinés ir funkcinés metodologijos taikymo
pavyzdziy.

1.1.23. Raskite mésai malti masinéléje jé¢jimuy kontaktus, Serdi ir i$¢jimo kontaktus.
yra medziaginiai, o kurie — energetiniai?

1.1.24. Raskite telefono aparate iéjimu kontaktus, Serdi ir i$éjimu kontaktus. AprasSykite
1€jimy, i$¢jimy ir vidinj procesus. Apibiidinkite iéjimy ir i§éjimy srautus.

1.1.25. Raskite personalinio kompiuterio i¢jimo kontaktus, Serdi ir iS¢jimo kontaktus.
Apibudinkite kompiuteryje vykstancius procesus, nurodydami, kurie i§ ju galéty biiti pavadinti {€jimo
procesais, kurie — i$¢jimo procesais, o kurie — vidiniais. [Svardinkite ir apibudinkite kompiuterio i€jimu
ir i8¢jimy srautus. Kuriuos i§ ju Jiis priskirtuméte energetiniy, o kuriuos — informaciniy srauty tipui? Ar
gali egzistuoti ,,grynai informaciniai srautai, kuriuose nebiity naudojamasi energija bei medziaga?

1.1.26. Kaip objekto savoka interpretuojama programavimo kompiuteriams sistemose? Ar ji
sutampa su objekto savoka, vartojama sistemotyroje? Kuri i§ $iy interpretacijy, Jisy nuomone, yra
bendresné? Pagriskite savo nuomong.

1.1.27. Ka programavimo sistemose vadina ,konstruktoriais, o ka — ,destruktoriais*?
Atsakyma iliustruokite pavyzdziais. Ar galite rasti ty savoky analogus sistemotyroje?

1.1.28. Kaip programavimo sistemose apibréziamos vienarii$iy objekty grupés — ju klasés?
Kam reikalinga objekty klasés savoka? Palyginkite objekty klasifikavima programavimo sistemose su
sistemy ir ju elementy klasifikavimu sistemotyroje. Atsakymus iliustruokite pavyzdziais.

1.1.29. Pateikite jvairiy kalby (nattraliy, dirbtiniy, REL, KOL, SUL) pavyzdziu.
Apibudinkite ju paskirtj ir specifika.

1.1.30. Kodél nepakanka buitinés, kanceliarinés, mokslinés bei specialiy profesiniy kalby —
»zargony® ir reikalinga dar ir meno kalba? Pabandykite apibtdinti jvairiy rii§iy meno kalby ir jose
naudojamy informacijos iSreiSkimo bei perdavimo priemoniy specifika.

1.1.31. Ka informatikoje vadina tezauru? Kaip formuojasi Zmogaus tezauras? Ar galima
kalbéti apie kalbos tezaura? Kaip itakoja Zmogaus mastyma jo tezauras? Pagriskite teiginj, kad kalba
zmogui yra ne tik bendravimo, bet ir mastymo priemoné, kad kalbos turtingumas — biitina salyga jo
mastymo gilumo ir subtilumo ugdymui.

1.1.32. Susipazinkite su antrojo kurso studento Petro Seikos referatu, kurj galite gauti VU
MIF Mateamtinés statistikos katedroje. Ka naujo Jiis suzinojote, perskaite ta referata? Kaip vertinate
referato autoriaus poziliri | Sios mokymosi priemonés 1.1. skyriuje nagrinéjamas problemas? Ko
pasigendate Siame referate? Kuo galite ji papildyti?
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